die dieses Entstehen und Werden verneint, und die daher die Frage nach
seinem Grunde als eine Selbsttauschung erkliren muf. Als ihr Vater und
Ahnherr wird in Platons Theaitet Parmenides bezeichnet!. Und Platon
selbst hat in klassischer Prignanz und Klarheit geschildert, wie sich in
seiner eigenen Entwicklung die groBe Krise vollzog, die ihn vom Werden
zum Sein, vom Ursachenproblem zum Formproblem gefithrt hat. Er be=
richtet im Phaidon, wie begierig er nach dem Buch des Anaxagoras ge=
griffen habe, weil in ihm der ,Nus”, die Vernunft, als Weltprinzip aufges
stellt wurde. Aber bald habe er es enttiuscht aus der Hand gelegt; denn
an Stelle des gesuchten Vernunfiprinzips fand er nur eine mechanische
Ursache. Er muflte eine ,zweite Fahrt” versuchen — und sie erst war es,
die ihn ans Ufer des Ideenlandes fiihrte. :
Einen anderen Ausgleich des Gegensatzes schien' das Aristotelische
System zu versprechen. Aristoteles will, gegeniiber den reinen  Forms
denkern, gegeniiber den Eleaten und Platon, das Werden wieder in seine
Rechte einsetzen, weil er iiberzeugt ist, da nur auf diese Weise die Philo=
sophie aus einer bloflen Begriffslehre zu einer Lehre vom Wirklichen wer=
den kénne. Aber auf der anderen Seite sieht er mit Platon in der Erkennt=
nis.der Form das eigentliche Ziel aller wissenschaftlichen Welterklirung.
Form und Materie, Sein und Werden miissen sich-durchdringen, wenn
eine solche Erklirung moglich sein soll. Aus dieser Durchdringung ents
steht..der eigentiimliche Aristotelische Begriff der Form=Ursache. Die
materialen Ursachen, zu denen die Atomisten in ihrem Streben nach der
wAitiologie” gegriffen. hatten, sind auBlerstande, die Frage nach dem
Warum des Werdens zu beantworten. Denn sie verfehlen das, was das
Werden erst sinnvoll ‘macht, was es zu einem Ganzen zusammenschliefit.
Ein Ganzes kann nicht aus einer mechanischen Verbindung der Teile ent=

stehen. Echte. Ganzheit ‘besteht nur dort, wo alle Teile von einem ein=

zigen -Zweck ‘beherrscht sind und ihn zu verwirklichen streben. Weil ‘die
Wirklichkeit diese Struktur zeigt, weil sie organisches Sein und-organis
sches Werden ist, darum ist sie dem wissenschaftlichen Begriff und der
philosophischen Erkenrtnis. zugdnglich. Fiir diese fillt das Formprinzip
mit dem Prinzip des Grundes zusammen, denn beide vereinen sich im
Zwedkprinzip. Alrla, €ldog und <éloc sind nur drei verschiedene Aus=
driicke fiir ein und denselben fundamentalen Sachverhalt.

" So schien es der Aristotelischen Philosophie gelungen zu sein, den Form=

1 Platon, Theaitet, 183, E.
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begriff mit dem Ursachenbegriff nicht nur zu versShnen, sondern beide
ineinander aufgehen zu lassen. Forms=Betrachtung, Ursachen=Betrachtung
und Zweck=Betrachtung konnten aus einem obersten Prinzip deduziert
werden. Hierin lag eine der groflten Leistungen des Aristotelischen
Systems. Denn nun ergab sich eine bewunderungswiirdige Einheit und
Geschlossenheit der Welterklarung. Physik und Biologie, Kosmologie und
Theologie, Ethik und Metaphysik waren auf eine:gemeinsame Ursache
bezogen. In Gott als dem unbewegten Beweger hatten sie ihre Einheit
gefunden. Solange diese Leistung unbestritten blieb, konnte der Aristo=
telismus nicht ernstlich erschiittert werden. Kraft ihrer hat er seine Herr=
schaft iiber Jahrhunderte hin behauptet. Aber seit dem 14. Jahrhundert
mehren sich die Anzeichen dafiir, daf diese Herrschaft nicht mehr un=
angefochten gilt. Wilhelm von Occam und seine Schiiler bilden eine neue
Naturbetrachtung ‘aus; sie begriinden eine Bewegungslehre, die den. Prin=
zipien der Aristotelischen Physik in vieler Hinsicht scharf widerspricht. In
den ersten Jahrhunderten der Renaissance kommt es sodann zu dauern=
den Kimpfen zwischen Aristotelikern und Platonikern. Der Sturz des
Aristotelismus ist indes weder durch die Dialektik, noch durch ‘die empi=
rische Forschung herbeigefithrt: worden. Aristoteles blieb unbesieglich, so=
lange sein Grundbegriff, der Begriff der Form=Ursache, sich in seiner zen=
tralen Stellung behauptete. Erst als die Angriffe sich: gegen diesen Punkt
richteten, konnte das System aus seinen Angeln ‘gehoben werden.: Dies
geschah in dem Augenblick, als die mathematische Naturwissenschaft mit
ihren Anspriichen hervortrat, und als sie. ihr Erkenntnisideal nicht nur
tatsichlich verwirklichen, sondern es auch philosophisch begriinden wollte.
Jetzt erfuhr der Kausalbegriff eine Umgestaltung, die seine-vollige Los=
Iésung vom Formbegriff zu gestatten und zu fordern schien. Denn die
Mathematik, die bei Platon noch ganz dem Kreis des Seins angehort, war
jetzt auf die Seite des Werdens hiniibergetreten. Die Dynamik Galileis

" schlof, in ihrer mathematischen Form, das Reich des Werdens auf und

machte es der strengen begrifflichen Erkenntnis zuginglich. Der Aristo=
telische Begriff der FormsUrsache wird ‘damit alles Anspruchs fiir ver=
lustig erklirt. Nur die mathematische Ursache ist eine causa vera. Die
Aristotelischen Formen sind nichts als ,dunkle Qualititen”, die aus der
Forschung verbannt werden miissen. Damit beginnt jener Siegeszug des
mathematischen Denkens und der ,mechanischen Kausalitit”, kraft dessen
beide sich ein Gebiet nach dem anderen unterwerfen. Descartes benutzt
Harveys Entdeckung des Blutkreislaufes, um an ihr die Notwendigkeit
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der mechanischen Erklirungsart zu demonstrieren.- Hobbes fafft schon die
Definition der Philosophie derart, daf aus ihr nicht nur die Suprematie,
sondern.auch die alleinige Giiltigkeit des Kausalbegriffes unmittelbar her=
vorgeht, Philosophie ist nach ihm ,Erkenntnis der Wirkungen oder
Phinomene aus ihren Ursachen oder Prinzipien”. Ein Ungewordenes, ein
Ewiges, wie es die peripatetischsscholastischen Formen sind, kann'daher
niemals ein Objekt der Erkenntnis sein; es ist ein leeres Wort, das wir
aus der Philosophie und aus der Wissenschaft ausstreichen miissen.

Mit dieser Ausschaltung des Formbegriffs aber mufite auch die Kluft
zwischen Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft aufs neue sichtbar
werden. Denn diese letztere kann den Formbegriff nicht auslgschen, ohne
sich damit selbst aufzugeben, Was wir in der Sprachwissenschaft, in der
Kunstwissenschaft, in der Religionswissenschaft erkennen wollen, das sind
bestimmte ,, Formen”, die wir, ehe wir versuchen kénnen, sie auf ihre Urs
sachen zuriickzufiihren, in. ihrem reinen Bestand verstanden haben miis=
sen. Die Rechte des Kausalbegriffs werden damit in keiner Weise bestritten
oder verkiimmert; aber sie werden begrenzt, indem ihnen ein anderer An=
spruch der Erkenntnis gegeniibertritt. Der methodische Wettstreit und
Widerstreit bricht damit aufs neue aus. In der Philosophie des 19. Jahr=
hunderts ist er zu seiner vollen Schirfe gelangt. Zuletzt aber schien, in
der Weltanschauung des ,historischen Materialismus”, die Entscheidung
gefallen und das endgiiltige Urteil gesprochen. Sie war zu einer neuen
Grundschicht des Geschehens vorgestofien, die die Gebilde der Kultur mit
einem Schlage der strengen kausalen Betrachtung unterwarf und sie damit
erst wahrhaft verstindlich zu machen schien. Diese Gebilde bestehen nicht
aus eigenem Recht; sie sind nur der ,Uberbau”, der auf einem anderen,
tieferen Fundament aufruht. Haben wir dieses Fundament erreicht, er=
kennen wir die wirtschaftlichen Phinomene und Tendenzen als die eigent=
lichen Triebkrifte alles Geschehens, so ist damit aller scheinbare Dualis=
mus beseitigt und die Einheit wiederhergestellt.

Wenn die Kulturwissenschaften diese Entscheidung anfechten wo]]ten,
so sahen sie sich damit vor eine:schwierige Aufgabe gestellt. Denn was
vermochten sie der Mathematik, der Mechanik, der Physik und:Chemie
gegeniiberzustellen? MuSten nicht alle ihre Angriffe an dem. eisernen
Panzer ‘der mathematischwnaturwissenschaftlichen Methodik abprallen?
Stand nicht die Logik der klaren und deutlichen Begriffe unleugbar auf
dieser Seite, wihrend sie selbst sich auf unbestimmte gefiihlsmiBige For=
derungen, auf blofe, Veileititen” stiitzen mufiten? In der Tat hitten die
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Kulturwissenschaften den Kampf kaum fithren konnen, wenn ihnen nicht
von anderer Seite her eine unerwartete Hilfe zuteil geworden wire. Solange
die Naturwissenschaft als solche fest auf dem Boden der ,mechanischen
Weltansicht” stand, war die absolute Herrschaft dieser Weltansicht kaum
zu brechen: Aber hier vollzog sich nun jene merkwiirdige Entwicklung, die
zu einer:inneren Krise und schlieSlich zu einer ,Revolution der Denkart”
im Gebiet der naturwissenschaftlichen Erkenntnis selbst hingefiihit hat.
Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts tritt sie in allen Gebieten immer
deutlicher hervor: Nach und nach ergreift sie 'die Physik, die Biologie, die
Psychologie. Auch diese Wandlung ging vom Formbegriff aus; aber sie
versteht diesen nicht mehr in seiner alten aristotelischen Bedeutung.' Der
Unterschied 148t sich kurz so aussprechen, daf vom Aristotelischen Forms=
begriff zwar das Moment der Ganzheit, nicht aber das der Zwecks
titigkeit beibehalten wird. Aristoteles war ,anthropomorph” verfahren.
Er war vom zweckmifigen Tun des Menschen ausgegangen, und er hatte
es in die gesamte Natur hineingesehen. Wenn der Architekt ein Haus baut,
so ist hier das Ganze frither als seine einzelnen Teile; denn der Plan und
Entwurf, die Vorstellung der Gestalt des Hauses geht der Ausfiihrung des
einzelnen voraus. Aristoteles zieht hieraus den Schluf, dag iiberall, wo sich
eine derartige Prioritit feststellen lift, eine zweckmiBige Titigkeit vor=
ausgesetzt werden miisse. Und die Primisse fiir diesen: Schlu8 findet er im
Werden der Natur iiberall bestitigt. Denn alles Werden ist organisches
Werden, ist Ubergang von der ,Mbglichkeit” zur , Wirklichkeit”, ist Ent=
faltung einer urspriinglichen Anlage, die als Einheit und Ganzheit besteht,

" um sich in ijhre Teile auséinanderzulegen. Diesen Anthropomorphismus hat

die mathematische Naturwissenschaft scharf bestritten, und zu ihm lie8
sich nicht wieder zuriickkehren. Aber wenn damit das Ganze als zweck=
setzende und zwecktitige Kraft gefallen war, so war damit doch die
Kategorie der Ganzheit nicht gefallen. Der Mechanismus hatte auf diese

‘Kategorie verzichtet. Er war analytisch verfahren; er hatte erklirt, daf sich

die Bewegung eines Ganzen nur dann verstehen lasse, wenn es geliinge, sie
in die Bewegung letzter Elementarteilchen aufzulésen und vollstindig auf
sie zuriickzufiihren. Lagranges ,Analytische Mechanik” ist der glinzendste
Versuch, dieses Programm durchzufithren. Und aus ihr schien sich, in philo=
sophischer Hinsicht, miit innerer Notwendigkeit das Ideal jenes ,Laplace=
schen Geistes”, der das gesamte Weltgeschehen vorwirts und riickwirts
{ibersehen kann, wenn ihm die Lage aller einzelnen Massenpunkte in einem
gegebenen Augenblick und die Gesetze fiir die Bewegung dieser' Punkte
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bekannt sind. Aber im Lauf ihrer Entwicklung war die klassische Physik
und die Punkt=Mechanik auf Probleme gefiihrt worden, die sie mit dieser
Methodik nicht zu meistern vermochte. Sie muflte sich zu einem Umbau
ihres Begriffsapparates entschlieBen, der die Voraussetzung, daf jedes
Ganze sich als die ,Summe seiner Teile” begreifen lassen miisse, mehr
und mehr problematisch machte. Der Faraday=Maxwellsche Begriff des
elektromagnetischen Feldes bildet hier den ersten entscheidenden Wende=
punkt. Hermann Weyl hat in seiner Schrift: ,Was ist Materie?” die Ver=
dringung der alten ,Substanztheorie” durch die moderne ,Feldtheorie”
eingehend geschildert. Den eigentlichen, erkenntnistheoretisch=wichtigen
Unterschied zwischen beiden findet er darin, da das Feld sich nicht mehr
als ein blo8 summatives Ganzes, als ein Aggregat aus Teilen auffassen
14Bt. Das Feld ist kein Dingbegriff, sondern ein Relationsbegriff; es setzt
sich nicht aus Stiicken zusammen, sondern ist ein System, ein Inbegriff von
Kraftlinien. ,Ein Materieteilchen wie das Elektron ist fiir die Feldtheorie
lediglich ein kleines Gebiet des elektrischen Feldes, in welchem die Feld=
stirke enorm hohe Werte annimmt, und wo demnach auf kleinstem Raum
eine gewaltige Feldstirke konzentriert ist. Dieses Weltbild ruht ganz und
gar im Kontinuum; auch die Atome und Elektronen sind keine letzten un=
verinderlichen, von den angreifenden Naturkriften hin und her geschobe=
nen Elemente, sondern selber stetig ausgebreitet und feinen flieenden
Veridnderungen unterworfen.” !

Noch weit deutlicher und charakteristischer als in der Entwidlung der
Physik tritt diese Riickkehr zum Ganzheitsbegriff in der Entwicklung der
Biologie hervor. Hier geht sie bisweilen so weit, daff eine vollstindige
Restitution dieses Begriffs in seiner urspriinglichen aristotelischen Bedeu=
tung erreicht zu sein scheint. Die Bewegung des Vitalismus nimmt sich in
der Tat auf den ersten Blic als nichts anderes denn als eine merkwiirdige

Aristoteles=Renaissance aus, die zum mindesten die biologische Wissen="

schaft zu ihren ersten Anfingen zuriickzufithren scheint. Drieschs Begriff
der Entelechie kniipft, im Namen wie in der Sache, unmittelbar an Aristo=
teles an. Folgt man jedoch der Gesamtbewegung des biologischen Dens
kens in den letzten Jahrzehnten, so erkennt man, da8 auch in ihm, trotz
aller Anniherung an den Aristotelischen Formbegriff, eine dhnliche Diffe=
renzierung und Spaltung im Inhalt des. Begriffs selbst erfolgt ist, wie wir
sie’ im physikalischen Denken beobachten konnen. Die Kategorie der

1 H. Weyl, Was ist Materie?, Berlin 1924, S. 35.
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Ganzheit fillt: jetzt nicht mehr schlechthin mit der ‘des Zweckes zusams
men, sondern beginnt sich von ihr bestimmt zu scheiden. In den ersten
Anfingen der vitalistischen Bewegung flieBen die Formprobleme noch
unterschiedslos mit den Kausalproblemen zusammen. Das hat zur Folge,
daf man diesen Problemen nur dadurch gerecht werden zu kénnen  glaubt,
daf man an eine andere Art von Ursichlichkeit appelliert als diejenige,
die uns in den Erscheinungen der anorganischen Welt entgegentritt. Wo
sich Restitution und Regeneration, wo sich Behauptung und Wiederher=
stellung bestimmter Form=Charaktere in der biologischen Welt zeigt, da
schliefit man auf Krifte, die von den mechanischen -verschieden und
ihnen iiberlegen sein sollen. Driesch behutzt die Phinomene der Restitu=
tiort uhd Regeneration dazu, um den Begriff der Lebenskraft zu erneuern.
Fiir ihn wird die Seele wieder zum ,elementaren Naturfaktor”. Sie ge=
hort der rdumlichen Welt nicht an, aber sie: wirkt in diese hinein. Die
Entelechie kann keine Intensititsdifferenzen irgendwelcher Art erschaffen;
wohl aber besitzt sie die Fihigkeit, solche Intensititsdifferenzen, wo sie
vorhanden sind, zu ,suspendieren”, d. h. jhre Wirksamkeit zeitweilig zu
verhinderni. Auf diese Weise glaubte Driesch seine Grundauffassung mit
dem Gesetz der Erhaltung der Energie inj Einklang setzen und zeigen zu
konnen, daf durch die Einfithrung der neuen ,seelenartigen” Kraft die
rein physikalische Kriftebilanz in der Natur nicht verindert werde!. Aber
seine Lehre ist und bleibt eine rein metaphysische Theorie, die die Er=
fahrungsbasis, auf die sie sich urspriinglich stiitzt, sehr bald aus dem
Auge verliert. Auf diesem Wege ist die moderne Biologie Driesch nicht
gefolgt. Aber ebensowenig ist sie auf die reine ,Maschinentheorie des
Lebens” zuriickgegangen. Sie hat beide Extreme vermieden, indem sie sich
immer mehr auf den rein methodischen Sinn des Problems besann: Ihr
handelte es sich nicht in erster Linie um die Frage, ob organische Formen
aus rein mechanischen Kriften ‘erklirt werden kénnen; sie legte viel=
mehr den Nachdruck darauf, da sie durch reine Kausalbegriffe nicht voll=
stindig beschrieben werden kdnnen. Und fiir diesen Nachweis griff
sie auf die Kategorie der , Ganzheit” zuriick. :

Man kann sich diesen Stand des Problems an dem letzten zusammens
fassenden Uberblick iiber die theoretische Biologie vergegenwirtigen, den
Ludwig von Bertallanfy gegeben hat2. Bertallanfy betont, da in jeder

1 Vgl. Driesch, Die Seele als elementarer Naturfaktor (1903); Philosophie des

Organischen, I, S. 222 ff. u. 6. ‘
2 L. v. Bertallanfy, Theoretische Biologie, Bd. I, Berlin 1932.
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Naturwissenschaft der.Fortschritt in. der begrifflichen Klirung nicht mina
der notwendig sei, als der Fortschritt in. der Tatsachenerkenntnis. Und
einen der wichtigsten Fortschritte in ersterer Hinsicht findet er darin, daf

die Biologie~gelernt habe, die Ganzheitsbetrachtung streng durchzufiihren,

ohne sich dadurch auf den Weg der Zwedkbetrachtung dringen und zu
der Annahme von .,Zweck=Ursachen” verleiten zu lassen. Die Erschei=
nungen der organischen  Natur beweisen derartige Ursachen nicht; sie
zeigen uns keine ,Entelechie” im Sinne von Driesch, keine ,,Oberkrifte”
im Sinne Eduard von Hartmanns, keine ,Dominanten” im Sinne Reinkes.
Was sie uns alles zeigen, -ist, da das Geschehen im Organismus stets
eine bestimmte Richtung innehilt. ,Gewiff konnen wir die im Organis=
mus ablaufenden Einzelvorginge physiko=chemisch beschreiben; aber als
Lebensvorgang sind sie damit in- keiner ‘Weise gekennzeichnet. Wenn
nicht -alle, so doch die iiberwiegend meisten- Lebensvorginge zeigen sich
dahin geordnet, daf sie auf die Erhaltung und Wiederherstellung der
Ganzheit des Organismus gerichtet sind ... Dariiber, da die Erscheinun=
gen in den Organismen zu einem grofen Teil ,ganzheits’= und ,systems
erhaltend’ sind, und daB es die Aufgabe der Biologie ist, festzustellen,
ob und inwiefern sie es sind, kann. eigentlich gar kein Zweifel sein. Nun
nannte man aber, alten Denkgewohnheiten. folgend, diese Geordnetheit
des Lebens ,Zweckmifigkeit’ und fragte, welchen ,Zweck’ ein Organ
oder eine Funktion habe. Im Begriff ,Zwedck’ schien aber ein Wollen und
Intendieren des Zieles involviert zu sein — eine Vorstellungsart, die dem
Naturforscher mit Recht unsympathisch ist, und so machte man den Ver=
such, die ZweckmifBigkeit als.eine blof=subjektive und unwissenschaft=
liche Betrachtungsweise hinzustellen. In der Tat ist die ganzheitliche Be=
trachtungsweise in der schlechten Formulierung als ,ZweckmiBigkeits=

betrachtung’ hiufig gemifibraucht worden: erstens durch den Darwinis= .

mus, der in seinem Bestreben, fiir jedes Organ und jeden Charakter Niitz=
lichkeits= und Selektionswert herauszufinden, hiufig ginzlich haltlose
Hypothesen iiber die ,ZweckmifBigkeit’ aufstellte; zweitens vom Vitalis=
mus, der sie als Beweis des Waltens seiner Vitalfaktoren ansah.” Aber
dieser Miflbrauch kann und darf uns nach Bertallanfy nicht daran hin=
dern, anzuerkennen, daf die Ganzheits=Betrachtung im Aufbau der Bio=
logie ihre berechtigte und notwendige Stelle hat, und daf sie durch keine
andere Methode ersetzt werden kann. Auch die Kenntnis der kausalen
Zusammenhinge kann sie in keiner Weise verdringen oder iiberfliissig
machen wollen. ,Es hat keinen Sinn, die. Ganzheitserhaltung des Organi=
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schen wegdisputieren zu wollen, sondern das richtige Vorgehen ist, sie
erstens zu erforschen und zweitens zu erkliren.” !

Daff auch die moderne Psychologie der gleichen Entwicklungslinie
folgt, und daf die Tendenz, die sich in der Physik und Biologie aufzeigen
148t, in ihr besonders deutlich und prignant zutage tritt, bedarf kaum des
Hinweises. Frither als andere Wissenschaften scheint die Psychologie zum
mindesten das methodische Problem gesehen zu haben, das hier vorliegt.
Aber auch sie konnte dasselbe nicht unmittelbar in Angriff nehmen; denn
jihre eigene Vergangenheit, ihre gesamte wissenschaftliche Geschichte stand
ihr dabei im Wege. Die Psychologie war, als empirische Wissenschaft, ein
Sproflling und ein Seitenzweig der Naturforschung. lhre ‘erste Aufgabe
muflte darin bestehen, sich, gleich dieser, von der Herrschaft der scholasti=
schen Begriffe frei zu machen und sich auf die Grundtatsachen des Seelen=
lebens zu besinnen. Zu diesen Grundtatsachen aber schien kein anderer
Weg hinfithren zu konnen als derjenige, der in der exakten Wissenschaft
seine Probe bestanden hatte. So wird die Methode der Psychologie bei ihren
ersten wissenschaftlichen Begriindern iiberall der der Physik nachgebildet.
Hobbes strebt bewuf8t danach, Galileis ,resolutive und kompositive” Me=
thode vom Gebiet der Physik auf das der Psychologie zu iibertragen. Im
18.Jahrhundert ist es der Ehrgeiz Condillacs, zum , Newton der Psychologie”
zu-werden, indem er sich des gleichen Mittels wie dieser, des Mittels der Auf=
16sung aller komplexen Phinomene in ein einfaches Grundphinomen, be=
dient2, Ist dieses Elementarphinomen gefunden, so lassen sich nicht nur all
die verschiedenartigen Inhalte des BewuBtseins, sondern auch alle schein=
baren Titigkeiten desselben, alle BewufStseins=Operationen und =Prozesse
aus ihm vollstindig ableiten® Damit war die Psychologie zur Elementar=
Psychologie geworden, deren bewundertes Vorbild die Punkt=Mechanik
war und blieb, Wie die Astronomie die Grundgesetze des Kosmos dadurch
gefunden hatte, da sie die Gesetze studierte, die fiir die Bewegung einfacher

" Massenpunkte gelten, so muflte die Psychologie alles Seelenleben aus den

Atomen der Empfindung und aus den Regeln der Verkniipfung fiir ‘sie,
aus ,Perzeptionen” und ,Assoziationen”, ableiten. Das Sein des Bewufit=

!t In dieser Darstellung des Ideals der biologischen Erkenntnis stiitzt sich
Bertallanfy vor allem auf J. S. Haldane, der fiir diese Auffassung den Namen
+Holismus” eingefiihrt hat. Vgl. Haldanes ,New Physiology” und Adolf Mayer,
Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis, Leipzig 1934.

2 Vgl. hierzu Le Roy, La Psychologie de Condillac, Paris 1937.

3 Niheres in meiner Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen 1932, S. 21 ff.
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seins 148t sich nur aus seiner Genesis erkliren, und diese Genesis ist letzten
Endes nichts anderes und nichts Schwierigeres als die Verbindung gleichs
artiger Teile zu immer komplexeren Gebilden. In welcher Weise und durch
welche Mittel die moderne psychologische Forschung diese Anschauung
iiberwunden hat; ist bekannt. Sie hat hierbei den rein genetischen Pros
blemen. nicht nur entsagt, sondern sie hat ihnen eine neue Bedeutung ge=
geben. Aber sie glaubt nicht linger, daf diese Probleme den einzigen
Gegenstand der Psychologie ausmachen, und da8 sich durch sie ihr Gehalt
erschopfen 148t. Dem Kausalbegriff tritt der Strukturbegriff als leiten=
des Prinzip gegeniiber. Die Struktur wird nicht erkannt, sondern sie wird
zerstort, wenn man sie-in ein blofles Aggregat, in eine ,Und=Verbindung”
aufzuldsen sucht. Der Begriff der ,Ganzheit” ist damit auch hier in seine
Rechte eingesetzt und in seiner fundamentalen Bedeutung erkannt: die
Elementar=Psychologie ist zur Gestalt=Psychologie geworden,

Wir haben jedoch diese methodische Umbildung der Physik, der Biologie
und Psychologie hier nur darum angedeutet, um an sie die Frage anzu=
kniipfen, inwieweit sich hieraus auch fiir die Gestaltung der Kulturwiss=
senschaften ein neuer Aspekt ergibt. Diese Frage lafit sich jetzt schirfer
fassen und sicherer beantworten. Die Anerkennung des Ganzheitsbegriffes
und des Strukturbegriffes hat den Unterschied zwischen Kulturwissenschaft
und Naturwissenschaft keineswegs verwischt oder eliminiert. Aber sie hat
eine trennende Schranke beseitigt, die bisher zwischen beiden bestand.- Die
Kulturwissenschaft kann sich freier und unbefangener als zuvor in das
Studium ihrer Formen, ihrer Strukturen und Gestalten versenken, seit
auch die anderen Wissensgebiete auf ihre eigentiimlichen Formprobleme
aufmerksam geworden sind. Die Logik der Forschung kann jetzt all diesen
Problemen ihren Platz zuweisen. Form=Analysen und kausale Analysen
erscheinen nunmehr als Richtungen, die einander nicht widerstreiten, son=

dern die einander erginzen, und die sich in allem Wissen miteinander ver= -

binden miissen.

Noch weit stirker als die Naturphinomene zeigen sich die Phinomene
der Kultur dem Reich des Werdens verhaftet. Aus dem Strom des Werdens
kdnnen sie nicht heraustreten. Wir kénnen keine Sprachwissenschaft, keine
Kunstwissenschaft, keine Religionswissenschaft treiben, ohne da wir uns
auf das stiitzen, was die Sprachgeschichte, die Kunstgeschichte, die Reli-
gionsgeschichte uns lehrt. Und wir kénnen uns auf dieses hohe Meer des
Werdens nicht wagen, ohne jenem Kompaff zu vertrauen, den uns die
Kategorie von ,Ursache” und ,Wirkung” in die Hand gibt. Die Erschei-
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nungen blieben ein uniibersehbarers Gewirr fiir uns, wenn wir sie nicht
durch feste Kausalketten miteinander verbinden kénnten. Dieser Drang, in
die Ursachen des Werdens der Kultur vorzudringen, ist so stark, da8 er fiir
uns leicht alles andere verdeckt. Und doch ist die Analyse des Werdens und
eine kausale Erklirung nicht alles. Sie ist nur eine einzelne Dimension
der Betrachtung des Kulturgeschehens, der andere Dimensionen gleich be=
rechtigt und gleich selbstindig gegeniiberstehen. Das eigentliche Tiefenbild
der Kultur ergibt sich fiir uns erst, wenn wir alle diese Dimensionen unter=
scheiden, um sie sodann, kraft dieser Unterscheidung und auf Grund der=
selben, wieder in der rechten Weise miteinander zu verbinden. Drei Mo=
mente sind es, die wir hier herausheben kdnnen, und die wir sorgfiltig
auseinanderhalten miissen. In aller Betrachtung von Kulturgebilden steht
die Werdens=Analyse, die sich im wesentlichen auf die Kategorie von
Ursache und Wirkung stiitzt, der Werk=Analyse und der Forms=
Analyse gegeniiber. Die Werk=Analyse bildet die eigentliche tragende
Grundschicht. Denn ehe wir die Geschichte der Kultur schreiben, und ehe
wir uns eine Vorstellung iiber die ursichlichen Zusammenhiinge ihrer ein=
zelnen Erscheinungen bilden kénnen, miissen wir uns einen Uberblick iiber
die Werke der Sprache, der Kunst, der Religion verschafft haben. Und es
geniigt nicht, da8 wir sie als bloBen Rohstoff vor uns liegen haben. Wir
miissen in ihren Sinn eingedrungen sein; wir miissen verstehen, was sie
uns zu sagen haben. Zu diesem Verstindnis gehort ein eigenes Verfahren
der Deutung; eine selbstindige und hochst schwierige und komplizierte
»Hermeneutik”. Wenn sich, auf Grund dieser Hermeneutik, das Dunkel
zu lichten beginnt, wenn sich in den Monumenten der Kultur allmihlich
immer deutlicher bestimmte Grundgestalten herausheben, wenn sie sich
zu gewissen Klassen zusammenschlieSen, und wenn wir in diesen Klassen
selbst bestimmte Beziehungen und Ordnungen zu entdecken vermdgen: —
dann beginnt eine neue, doppelte Aufgabe. Es gilt, generell betrachtet das
~Was” jeder einzelnen Kulturform, das,,Wesen” der Sprache, der Religion,
der Kunst zu bestimmen. Was ,ist”, was bedeutet jede von ihnen, und
welche Funktion erfiillen sie? Und wie verhalten sich Sprache und Mythos,
Kunst und Religion zueinander, worin unterscheiden sie sich, und was ver=
bindet sie miteinander? Hier gelangen wir zu einer , Theorie” der Kultur,
die letzten Endes ihren Abschlu$ in einer ,Philosophie der symbolischen
Formen” suchen muff — mag dieser Abschlu8 auch als ein ,unendlich=ferner
Punkt” erscheinen, dem wir uns nur asymptotisch annihern kénnen. Von
der Form=Analyse fithrt ein weiterer Schritt zu dem Verfahren, das wir als
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Akt=Analyse bezeichnen kénnen. Hier fragen wir nicht nach den Gebilden, -
dén Werken der Kultur — unid ebensowenig fragen wir nach den allgemei=
nen Formen, indenen sie sich unsdarstellen, Wir fragen nachden seelischen
Prozessen, aus denen sie hervorgegangen sind und deren objektiven
Niederschlag sie bilden. Wir erforschen die Eigenart des ,SymbolbewuBta
seins”, das sich im Gebrauch der menschlichen Sprache bekundet; wir fragen
nach der Art und der Richtung des Vorstellens, des Fiihlens, der Phantasie
und des Glaubens, auf denen die Kunst, der Mythos, die Religion beruhen.
Jede dieser Betrachtungsweisen hat ihr eigenes Recht und ihre eigene Not=
wendigkeit, unid jede bedient sich, logisch-gesehen, besonderer Instrumente
und’ macht von Kategorien Gebrauch, die ihr spezifisch zugehdren. =

All dies muf man sich deutlich machen, und all dies mufl man sich stin=
dig gegenwirtig halten, um den Grenzverschiebungen und Grenzstreitig=
keiten zu entgehen, die sich, im Gebiet der Kulturwissenschaften und der
Kulturphilosophie; immer wieder ergeben haben. Eines der bekanntesten
Beispiele fiir sie liefert die Frage nach dem Ursprung der Sprache oder die
Frage nach dem Ursprung des Mythos, der Kunst, der Religion. Sie ent=
steht dadurch; da man den Hebel der Kausalfrage gewissermafen an einer
falschen Stelle einsetzt. Statt sie an die Erscdieinungen innerhalb einer
bestimmten Form zu 'richten, richtet man sie an diese Form als solche, als
in sici geschlossenes Ganze. Hier aber 148t uns die Kategorie von Ursache
und Wirkung, die in ihrem Bereich so unentbehrlich und so fruchtbar ist,
im Stich. Die Lésungen, die sie zu geben verspricht, erweisen sich bei nihe=
rer Betrachtung als Tautologien oder Zirkelschliisse. Sprachwissenschalft
und Sprachphilosophie haben immer wieder versucht, das Dunkel des
Sprachursprungs zu lichten. Aber wenn man die verschiedenen Theorien
iiberblickt, die beide aufgestellt haben, so gewinnt man den Eindruck, da8
sie keinen Schritt vorwirts gekommen sind; Wollte man die Sprache durch
irgendwelche kausalen Mittelglieder aus der Natur hervorgehen lassen, so
blieb nichts anderes iibrig, als sie unmittelbar an bestimmte Naturphino=
mene anzukniipfen. Sie muflite als organischer Vorgang aufgewiesen wers=
den, ehe sie als geistiger Vorgang gedeutet werden konnte. Diese Erwégung
fiihrte dazu, daB man auf den reinen Empfindungslaut als den eigentlichen
Sprachursprung zuriickging. Denn der Schrei der Empfindung, der Schmerz=
und Angstlaut, der Lock= und Warnungsruf scheint schon iiber grofle Teile
der Tierwelt verbreitet zu sein. Gelang es hier, die Briicke zu schlagen —
gelang es zu zeigen, daf die Interjektion der eigentliche Anfang und das
,Prinzip” der Sprache sei, so schien damit das Problem gelost. Aber da8
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_diese Hoffnung verfehlt war, muBte sich bald ergeben. Denn gerade die

wichtigste Seite der Frage war hierbei iibersehen. Wie der Schrei zum
»Wort” werden, wie er Gegenstindliches bezeichnen kénne, blieb un-=
geklirt. Hier trat die zweite Theorie ein, die sich auf die Laut-Nachahmung
stittzte und in ihr.den ersten Ursprung der Sprachworte sah. Aber auch. sie
scheiterte an dem Grundphinomen alles Sprechens: .am Phinomen. des
Satzes. Solange es nicht gelang, den Satz als ein blofles Aggregat von
Worten zu erkldren, sobald man ihn in seiner eigentiimlichen ,Fiigung”
sah, zeigte es sich, dag es in der Natur kein Gebilde gibt, das dieser Fiigung
entspricht. Auch der Riickgang in ,primitive” Stadien der Sprache kann
uns hier den Weg nicht weisen; denn jede noch so primitive sprachliche
Erscheinung enthilt schon die ganze Sprache in sich, weil sie die Funks=
tion des ,Bedeutens” und ,Meinens” in sich schliefit. :
Hieraus ergibt sich unmittelbar, da8 und warum hier dem kausalen Be-
greifen eine feste Grenze gezogen ist. Die Funktion der Sprache — und
ebenso die der Kunst, der Religion usf. — ist und bleibt ein ,Urphdnomen”
im goetheschen Sinne. Sie ,erscheint und ist”, chne daf es an ihr noch etwas
zu erkldren gibe. ,Das Hochste; wozu ein Mensch gelangen kann” — so
hat Goethe einmal zu Eckermann gesagt — ,ist das Erstaunen, und wenn
ihn das ‘Urphinomen in Erstaunen setzt, so sei er zufrieden; ein Hoheres
kann es ihm nicht gewihren, und ein Weiteres soll er nicht dahinter suchen;
hier ist-die Grenze. Aber den Menschen ist der Anblick eines Urphinomens
gewdhnlich noch nicht genug, sie denken, es mufl noch weitergehen, und sie
sind den Kindern dhnlich, die, wenn sie in einen Spiegel geguckt, ihn so=
gleich umwenden, um zu sehen, was auf der anderen Sejte ist.“* Aber — so
148t sich hiergegen einwenden — ist diese Umwendung nicht vielleicht die
eigentliche Aufgabe der Philosophie, die nicht, wie die Kunst, bei der
einfachen Anschauung und bei der Erscheinung stehenbleiben kann, son=
dern statt dessen zur Idee, als dem Grunde der Erscheinungswelt, vordrin=
gen will? War es nicht diese Wendung der Blickrichtung, die Platon gefor=
dert, und die er, im Héhlengleichnis des Staates, so prignant und charak=
teristisch beschrieben hat? Und wird nicht die Philosophie und die Wissen=
schaft der Skepsis preisgegeben, wenn man ihr an einem so wichtigen und
entscheidenden Problem die WarumsFrage verbietet? Kann sie -auf das
,Prinzip des zureichenden Grundes” jemals Verzicht leisten? Dieses Ver=
zichts bedarf es in der Tat nicht. Aber wir miissen uns allerdings deutlich

! Goethe zu Eckermann, 18, Februar 1829.
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machen, ‘daB8 ‘auch die Skepsis ihre Rechte hat. Die Skepsis ist nicht nur
Verleugnung oder Vernichtung des Wissens. Gerade die Philosophie kann
als Beweis hierfiir dienen. Man braucht nur an ihre wichtigsten und frucht=
barsten Epochen zu denken, um sich zu vergegenwirtigen, welche wichtige
und unentbehrliche Rollé das’Nicht=Wissen in ihnen gespielt hat, und
wie sich:an ihm das Wissen erst eigentlich gefunden und stindig erneuert
hat. Das Sokratische Nicht=Wissen, Nicolaus Cusanus’ ,docta ignorantia”,
der Cartesische Zweifel gehdren zu den wichtigsten Instrumenten der philo=
sophischen Erkenntnis. Es ist besser, auf ein Wissen zu verzichten, als sich
‘ein Problem dadurch aus den Augen riicken zu lassen, daf man sich bei
einer Scheinlosung beruhigt. Alle echte Skepsis ist relative Skepsis. Sie er=
klirt gewisse Fragern fiir unlsbar, um uns dadurch um so mehr auf den
Kreis der losbaren Fragen hinzuweisen und um uns um so sicherer inihm
festzuhalten. Dies bestitigt sich auch anunserem Problem. Denn was hier
von uns verlangt wird, ist nicht dies, daB ‘wir der Frage nach dem ,Warum”
entsagen, sondern daf wir sie an ihrer rechten Stelle anwenden sollen. Was
wie hier lernen — und was im Grunde schon die Physik, die Biologie, die
Psychologie uns lehren konnte —, ist dies; daff wir die Strukturfrage nicht
mit der Kausalfrage verwechseln diirfen, und daf wir die eine nicht auf
die-aridere zuriickfithren kdnnen. Beide haben ihr relatives Recht; beide
sind unentbehrlich und notwendig. Aber keine kann sich an die Stelle der
anderen setzen. Haben wir einmal, auf dem Wege der Form=Analyse und
mit ihren Mitteln, das ,Wesen” der Sprache bestimmt, dann miissen wir
auf dem Wege der kausalen Erkenntnis, auf dem Wege der Sprachpsycho=
logie und der Sprachgeschichte, zu erforschen suchen, wie dieses Wesen sich
umbildet und entwickelt. Wir versenken uns damit in ein reines Werden;
aber auch dieses Werden verbleibt innerhalb eines bestimmten Seins, inner=

halb der ,Form” der Sprache iiberhaupt. Es ist demnach ,Werden zum .

Sein” yéveow ¢l odslay, wie Platon sagt. Formbegriff und Kausalbegriff
trennen sich also voneinander, um sich um so sicherer wiederzufinden, und
um sich um so enger aneinanderzuschliefen. Das Biindnis zwischen beiden
kann fiir die empirische Forschung nur fruchtbar werden, wenn jeder von
jhnen sein Eigenrecht und seine Selbstindigkeit behauptet.

‘Hat man sich dies einmal klargemacht, so erscheint es keineswegs als-ein
bloBer Agnostizismus, als ein intellektuelles Opfer, das man sich mithsam
abringen muf, wenn man zugesteht, da8 die Frage nach der Entstehung der
Symbolfunktion mit wissenschaftlichen Mitteln nicht losbar ist. Es besagt
nicht, daf wir hier an einer abscluten Schranke unseres Wissens stehen,
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-sondern vielmehr, daf nicht alles Wissen in der Erkenntnis vom Entstehen

aufgeht, sondern daB es daneben eine andere Erkenntnisform gibt, die es,
statt mit dem Entstehen, mit dem reinen Bestand zu tun hat. Dié Aporie
entsteht erst, wenn man arnnimmt, da die Begriffe von Ursache und Wir=
kung die einzigen Wegweiser der Erkenntnis seien, und da8 es dort, wo sie
uns im Stich lassen; nur Dunkel und Unwissenheit geben konné. Hobbes
hat, wie wir gesehen haben, dieses ,Axiom” schon in die Begriffsbestim=
mung der Philosophie hineingelegt!. Und doch ist das, was hier als Prinzip
der Erkenntnis hingestellt wird, in Wahrheit nichts anderes als eine Petitio
principii. Es wird damit als erwiesen angenommen, was den eigentlichen
Fragepunkt bildet, und was am meisten des Beweises bediirfte; es wird
davon ausgegangen, dafl es auBerhalb der Dimension, diedurch den Kaiisals
begriff bestimmt und belierrscht wird, keine andere Ebene gibt, in der es
jrgend etwas zu ,wissen” gibt. Was die Anerkennung dieser Mehr=Dimen=
sionalitit der Erkenntnis immer wieder erschwert und hintangehalten hat,
ist der Umstand, da8 damit das Entwicklungsprinzip in die Briiche zu gehen
schien. Denn in der Tat gibt es keine ,Entwicklung”, die in stetiger Folge
von der einen Dimension zur anderen hiniiberfithrt. An irgendeiner Stelle
mufl man hier einen generischen Unterschied zugeben, der sich nur noch
feststellen 14Bt, ohne sich weiter erkliren zu lassen. Heute hat fiir uns frei=
lich auch dieses Problem viel von seiner Schirfe verloren. Denn wir pflegen
auch in der Biologie die Evolutionstheorie nicht mehr in dem Sinne zu
verstehen, dafl wir jede neue Form aus der alten durch blofe Akkumulation
zufilliger Verinderungen hervorgehen lassen. Die Darwinsche Lehre, die
dem Stetigkeitsprinzip zuliebe diese Auffassung durchzufithren suchte,
wird gegenwirtig in der Ausprigung, die der dogmatische Darwinismus jhr
gegeben hat, wohl von keinem Biologen mehr vertreten. Der Satz: ,Natura
non facit saltus” hat dadurch eine sehr wesentliche Einschrinkung erfahren.
Seine Problematik ist itfi Gebiet der Physik durch die Quantentheorie, im
Gebiete der organischen Natur durch die Mutationstheorie aufgedeckt
worden. Auch im Kreise des organischen Lebens bliebe die ,Entwicklung”
im Grunde ein leeres Wort, wenn wir annehmen miifiten, daf es sich in ihr
um blofle ,Auswicklung” eines schon Gegebenen und Vorhandenen han=
delt, $6 daB, im Sinne der ilteren Priformations= und Einschachtelungs=
thestien; schlieflich alles doch immer ,beim alten bliebe”. An irgendeiner
Stellé fhtisdéfi wir auch hier ein Neues zugeben, das nur durch einen

1 Vgl 6ben S. gb.
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»Sprung” erreicht werden kann, ,Als Mutationstheorie” — so beschreibt
Hugo de Vries seine Lehre — ,bezeichne ich den Satz, da die Eigenschaften
der Organismen aus scharf voneinander unterschiedenen Einheiten aufges
baut sind ... Auf dem Gebiete der Abstammungslehre fiihrt dieses Prins
zip zu der Uberzeugung, da8 die Arten nicht flieBend, sondern stufenweise
auseinander hervorgegangen sind. Jede neue zu.der ilteren hinzukoms
mende Einheit bildet eine Stufe und trennt die neue Form, als selbstindige
Art, scharf und véllig von der Species, aus der sie hervorgegangen: ist. Die
neue Art ist somit mit einem Male; sie entsteht aus der fritheren ohne sicht=
bare Vorbereitung, ohne Ubergiinge.”* Der. Ubergang von der Natur zur
»Kultur” gibt uns also in dieser Hinsicht kein neues Ritsel auf. Er be=
stitigt nur, was uns schon die Naturbetrachtung lehrt, dag jede echte Ent«
wicklung im Grunde immer eine petdBacic el &\ho yévog ist, die wir
zwar aufweisen, aber nicht mehr kausal erkliren kénnen. Erfahrung und
Denken, Empirie und Philosophie befinden sich hier in gleicher ‘Lage. Denn
beide kdnnen das ,An=Sich” des Menschen nicht anders bestimmen, als
daB sie es in den Erscheinungen aufweisen. Sie konnen die Erkenntnis vom
»+Wesen” des Menschen nur dadurch gewinnen, da sie den Menschen in
der Kultur und im Spiegel seiner Kultur erblicken; aber sie kénnen diesen
Spiegel nicht umwenden, um zu sehen, was hinter ihm liegt.

1 H. de Vries, Die Mutationstheorie, Leipzig 1901, L., 5. 3.
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FUNFTE STUDIE
DIE ,TRAGODIE DER KULTUR”

.Hegel hat von der Weltgeschichte gesagt, da8 sie nicht die Stitte des
Gliickes sei; die friedlichen und gliicklichen Perioden seien leere Blitter im
Buche der Geschichte. Seine Grundiiberzeugung, daf ,alles in der Ge=
schichte verniinftig zugehe”, fand er dadurch keineswegs widerlegt; er sah
in diesem Satze vielmehr ihre Bestitigung und Bekriftigung. Aber was be=
deutet der Sieg der Idee in der Weltgeschichte, wenn er mit dem Verzicht
auf alles menschliche Gliick erkauft werden muf8? Klingt eine solche Theo=
dizee nicht fast- wie Hohn, und war nicht Schopenhauer im Recht, wenn er
erklirte, dafl der Hegelsche ,,Optimismus” nicht nur eine absurde, sondern
auch eine ruchlose Denkweise sei? Fragen dieser Art haben sich, gerade in
den reichsten und glinzendsten Kulturepochen, dem Menschengeist immer
wieder aufgedriingt. Man empfand die Kultur, statt einer Bereicherung,
vielmehr als eine immer weitere Entfremdung vom eigentlichen Ziele des
Daseins. Mitten in der Aufklirungszeit erhebt Rousseau seine flammende
Anklagerede gegen die ,Kiinste und Wissenschaften”. Sie haben den Men=
schen in sittlicher Hinsicht entnervt und verweichlicht, und sie haben in
physischer Hinsicht seine Bediirfnisse nicht befriedigt, sondern statt dessen
tausend unstillbare Triebe in ihm erregt. Alle Kulturwerte sind Phantome,
denen wir entsagen miissen, wenn wir nicht stindig dazu verurteilt sein
sollen, aus dem Faf der Danaiden zu schopfen. Mit dieser Anklage hat
Rousseau den Rationalismus des 18. Jahrhunderts in seinen Grundfesten
erschiittert. Hier liegt die tiefe Wirkung; die er auf Kant geiibt hat. Durch
Rousseau ‘sieht sich Kant vom bloflen Intellektualismus befreit und auf
einen neuen Weg gewiesen. Er glaubt nicht linger, daf eine Steigerung
und Verfeinerung der intellektuellen Kultur alle Ritsel des Daseins l5sen
und alle Schiden der menschlichen Gesellschaft heilen konne. Die blofe
Verstandeskultur vermag den hchsten Wert des Menschentums nicht zu
begriinden; sie muf8 durch andere Michte geregelt und im Zaum gehalten
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werden. Aber selbst wenn das geistigssittliche Gleichgewicht erreicht, wenn
der praktischen Vernunft der Primat vor der theoretischen gesichert wird,
bleibt die Hoffnung, daf damit auch das Gliicksverlangen des Mensdhen
gestillt werden kénne, eitel. Vom »MiBlingen aller philosophischen Vers
suche in der Theodizee” ist Kant tief tiberzeugt. So bleibt fiir ihn keine
andere Lésung als jene radikale Ausmerzung des Eudimonismus, die er
in der Grundlegung seiner Ethik versucht hat. Wire die Gliickseligkeit das
eigentliche Ziel des menschlichen Strebens, so wire damit die Kultur ein
fiir allemal gerichtet. Thre Rechtfertigung kann nur darin liegen, daf man
einen anderen WertmaS8stab einfiihrt. Der wahre Wert liegt nicht in den
Giitern, die der. Mensch als ein Geschenk der Natur und der Vorsehung
empfingt. Er liegt allein in seinem eigenen Tun und in dem, wozu er sich
durch dieses Tun macht. Damit nimm¢ Kant die Voraussetzung Rousseaus
an, ohne aus ihr die gleiche Folgerung zu ziehen. Rousseaus Ruf: »Zurlick
zur Natur!” kénnte dem Menschensein Gliick wiedergeben und sichern;
aber damit wiirde der Mensch zugleich seiner eigentlichen Bestimmung ent=
fremdet. Denn diese Bestimmung liegt nicht im Sinnlichen, sondern im
Intelligiblen. Nicht die Gliickseligkeit, sondern die »~Glitickwiirdigkeit” ist
das, was die Kultur dem Menschen verspricht und was sie ihm allein geben
kann. Thr Ziel ist nicht die Verwirklichung des Gliickes auf Erden, sondern
die Verwirklichung der Freiheit, der echten Autonomie, die nicht die teche
nische Herrschaft des Menschen iiber die Natur, sondern die moralische
Herrschaft iiber sich selbst bedeutet.

Damit glaubt Kant dasProblem der Theodizee aus einem metaphysischen
Problem in ein rein ethisches Problem verwandelt und es kraft dieser Uma
wandlung kritisch gelsst zu haben. Aber nicht alle Zweifel, die man gegen
den Wert der Kultur richten kann, sind damit beschwichtigt. Denn ein

‘anderer und ein viel tieferer Widerstreit scheint sich zu ergeben, wenn -

man das neue Ziel ins Auge fagt, das hier der Kultur gestellt wird. Kann
sie dieses Ziel wirklich erreichen? Ist es sicher, daf der Mensch in der
Kultur und durch sie die Erfilllung seines eigentlichen »intelligiblen”
Wesens finden kann, daf er hier zwar nicht zur Befriedigung all seiner
Wiinsche, wohl aber zur Entwicklung all seiner geistigen Krifte und An=
lagen gelangen wird? Dies wire nur dann der Fall, wenn er die Schranke
der Individualitit iiberspringen, wenn er sein eigenes Ich zum Ganzen der
Menschheit erweitern konnte. Aber eben in diesem Versuch fithlt er seine
Grenze um so deutlicher und um so schmerzlicher. Denn es gibt auch hier
ein Moment, das die Spontaneitit, die reine Selbsttdtigkeit des Ich bedroht
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und unterdriickt, statt sie zu erhdhen und zu steigern. Vertieft man sich in
diese Seite des Problems, so gewinnt es damit erst seine volle Schirfe.
Georg Simmel hat in einem Aufsatz, dem er den Titel geggben hat: ,Der
Begriff und die Tragodie der Kultur”, die Frage in voller Bgstixnmtheit ge=
stellt. Aber er verzweifelt an ihrer Lésung. Die Philosophie kann nach thm
den Konflikt nur aufweisen; sie kann keinien endgiiltigen Ausweg aus ihm
versprechen. Denn die Reflexion zeigt uns, je tiefer sie dringt, um so mehr
die dialektische Struktur des KulturbewuBtseins. Der Fort=
schritt der Kultur beschenkt die Menschheit mit immer neuen Gaben; aber
das einzelne Subjekt sieht sich vom Genuf derselben mehr und mekhr aus=
geschlossen. Und wozu dient ein Reichtum, den das Ich niemals in seinen
lebendigen Besitz verwandeln kann? Wird es durch ihn nicht lediglich be=
schwert, statt:durch ihn befreit zu werden? In solchen Erwigungen tritt uns
der Kultur=Pessimismus erst in seiner schirfsten und radikalsten ngsung
entgegen. Denn nun trifft er auf die verwundbarste Stelle. Er weist auf
einen Mangel hin, von dem uns keine geistige Entwicklung befreien kann,
weil er im Wesen dieser Entwicklung selbst liegt. Die Giiter, die sie schafft,
wachsen stiindig an Zahl; aber gerade in diesem Wachstum horen sie auf,
fiir uns nutzbar zu werden. Sie werden zu einem Blo£=Objektiven, zu eineim
Dinglich=Vorhandenen und =Gegebenen, das sich aber vom Ich nicht mehr
fassen und umfassen lift. Unter jhrer Mannigfaltigkeit und unter ihrem
stindig zunehmenden Gewicht sieht sich das Ich erdriickt. Es schipft aus
der Kultur nicht mehr das Bewuftsein seiner Macht, sondern nur die Ge=
wifheit seiner geistigen Ohnmacht,

Den eigentlichen Grund fiir diese ,Tragodie der Kultur” sieht Simmel
darin, daf die scheinbare Verinnerlichung, die die Kultur uns verspricht,
stets mit einer Art von Selbst-Entiuflerung einhergeht. Zwischen ,Seele”
und ,Welt” besteht ein stetes Spanhnungsverhiltnis, das zuletzt zu einem
schlechthin antithetischen Verhilirils zu werden droht. Der Mensch kann
auch die geistige Welt nicht gewinnen, ohne dadurch Schaden an seiner
Seele zu nehmen. Das geistige Leben besteht in einem stindigen Fortgang;
das seelische in einem immer tieferen Riickgang auf sich selbst. Die Ziele
und Wege des ,objektiven Geistes” konnen daher nie die gleichen sein,
wie die des subjektiven Lebens. Fiir die Einzelseele muf alles, was sie nicht
mehr mit sich selbst erfiillen kann, zur harten Schale werden. Diese Schale
legt sich immer dichter um sie herum und 148t sich imme# weniger sprengen.
«Dem vibrierenden, rastlosen, ins Grenzenlose hif sith entwickelnden
Leben der in irgendeinem Sinne schaffenden Seele steht ihr festes, ideell
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unverriickbares Produkt gegeniiber, mit der unheimlichen Riickwirkung,
jene Lebendigkeit festzulegen, ja erstarren zu machen; es ist oft, als ob die
zeugende Bewegtheit der Seele an ihrem eigenen Erzeugnis stiirbe ... In=
dem die Logik der unpersénlichen Gebilde und Zusammenhsinge mit Dynas
mik geladen ist, entstehen zwischen diesen und den inneren Trieben und
Normen der Persnlichkeit harte Reibungen, die in der Form der Kultur
als solcher eine einzigartige Zusammendringung erfahren. Seit der Mensch
zu sich Ich sagt, sich zum Objekt, iiber und gegeniiber sich selbst, gewors
den ist, seit durch solche Form unserer Seele ihre Inhalte in einem Zentrum
zusammengehoren — seitdem muste ihr aus dieser Form das Ideal wachsen,
daB dies so mit dem Mittelpunkt Verbundene auch eine Einheit sei, die in
sich geschlossen.und deshalb. ein selbstgenugsames Ganzes sei. Allein die
Inhalte, an denen das-Ich diese Organisierung zu einer eigenen, einheita
lichen Welt vollziehen soll, gehdren nicht ihm allein an; sie sind ihm
gegeben, von irgendeinem riumlichen, zeitlichen, ideellen Auferhalb her,
sie sind zugleich die Inhalte irgendwelcher anderer Welten, gesellschaftlicher
und metaphysischer, begrifflicher und ethischer, und in diesen besitzen sie
Formen und Zusammenhiinge unter sich, die mit denen des Ich nicht zu=
sammenfallen wollen . .. Dies ist die eigentliche Tragdie der Kultur. Denn
als ein tragisches Verhiingnis — im Unterschied gegen ein trauriges oder
von auflen her zerstorendes — bezeichnen wir doch wohl dies: daf die
gegen ein Wesen gerichtetén vernichtenden Krifte aus den tiefsten Schich=
ten eben dieses Wesens selbst entspringen; daf sich mit seiner Zerstorung
ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst angelegt und sozusagen die logische
Entwicklung eben der Struktur ist, mit der das Wesen seine eigene Positivi=
tit aufgebaut hat.” 1

Das Leiden, an dem alle menschliche Kultur krankt, erscheint in dieser

Darstellung noch weit tiefer und hoffnungsloser, als es in der Schilderung

Rousseaus erschien. Denn auch jener Riickweg, den Rousseau suchte und
forderte, ist hier verschlossen. Simmel ist weit davon entfernt, dem Gang
der Kultur an irgendeiner Stelle Einhalt gebieten zu wollen. Er weif; dafl
sich das Rad der Geschichte nicht umwilzen 148t. Aber er glaubt zugleich
zu sehen, daB sich die Spannung zwischen den beiden gleichnotwendigen
und gleichberechtigten Polen damit immer mehr verschirfen wird, und
da8 durch sie der Mensch zuletzt einem unheilvollen Dualismus preisge=
geben werden muf. Die tiefe Fremdheit oder Feindschaft, die zwischen dem

. 1 Simmel, Philosophische Kultur, Leipzig 1911, S. 251 ., 5. 265 ff.
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Lebens= und SchaffensprozeB der Seele auf der einen Seite, seinen Inhalten
und Erzeugnissen auf der anderen Seite besteht, duldet keinen Ausgleich
und keine Versshnung. Sie muf sich um so deutlicher fiihlbar machen, je
reicher und intensiver dieser Prozef in sich selbst wird und auf einen je
weiteren Kreis' von: Inhalten "er sich erstreckt. Simmel scheint hier die
Sprache des Skeptikers zu sprechen; aber er spricht in Wahrheit die Sprache
des Mystikers. Denn es ist die geheime Sehnsucht aller Mystik, sich rein
und ausschlieBlich in dasWesen des Ich zuversenken, um in thm dasWesen
Gottes zu finden. Was zwischen dem Ich und Gott liegt, das empfindet sie
nur als eine trennende Schranke. Und dies gilt nicht minder von der gei=
stigen Welt, als es von der physischen Welt gilt. Denn auch der Geist be=
steht'nur dadurch, da8 er sich stindig entduBert. Er schafft unaufhdrlich
neue Namen und neue Bilder; aber er begreift nicht, daf er sich in dieser
Schopfung dem Gottlichen nicht nihert, sondern mehr und mehr von ithm
entfernt. Die Mystik muf all die Bildwelten der Kultur verneinen, sie muf} -
sich von ,Name und Bild” befreien. Sie fordert von uns; daf°wir auf alle
Symbole verzichten und daf wir sie zerbrechen. Sie tut dies nicht in der
Hoffnung, daf wir damit das Wesen des Gottlichen erkennen konnen.
Der Mystiker weif3, und er ist tief davon durchdrungen, da8 alles Erken=
nen sich-immer nur im Kreise von Symbolen bewegen kann. Aber er stellt
sich ein anderes und hoheres Ziel. Er will, daf das Ich; statt den vergeb-
lichen Versuch zu machen, das Géttliche zu begreifen und zu ergreifen; sich
mit ihm verschmilzt und mit ihm zu eins wird: Alle Vielheit ist Tauschung —
gleichviel ob es sich um die Vielheit der Dinge oder um die der Bilder und

" Zeichen handelt.

Indem jedoch die Mystik so spricht, indem sie auf jede Substantialitit
des Einzelich zu verzichten scheint, hat sie damit eben diese Substantialitit
doch in einem gewissen Sinne beibehalten und bekriftigt. Denn sie nimmt
das Ich als ein an sich Bestimmtes, das sich in dieser Bestimmtheit behaup=

" ten, das sich nicht an die Welt verlieren soll. Hier aber setzt die erste Frage

ein, die wir an sie richten miissen. Wir haben in einer fritheren Betrachtung
aufzuweisen gesucht, dafl das ,Ich” nicht als seine urspriinglich gegebene
Realitit besteht, die sich auf andere Realititen der gleichen Art bezieht und
sich mit ihnen in Verbindung setzt. Wir sahen uns gendtigt, das Verhilt=
nis anders zu fassen. Wir fanden, dafl die Scheiditng zwischen ,Ich” und
~Du”, und ebenso die Scheidung zwischen ,Ich” und ,Welt”, den Ziels
punkt, nicht den Ausgangspunkt des geistigen Lebens bildet. Halten wir
hieran fest, so nimmt unser Problem eine andere Bedeutung an. Denn jene
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Verfestigung, die das Leben in den verschiedenen Formen der Kultur, in:

Sprache, Religion und Kunst erfihrt, bildet alsdann nicht schlechthin den

Gegensatz zu dem, was das Ich kraft seiner eigenen Natur verlangen,

mu8, sondern sie bildet eine Voraussetzung dafiir, da es sich selbst in
seiner eigenen Wesenheit findet und versteht. Hier zeigt sich ein hochst
komplexer Zusammenhang, der sich durch kein noch so subtiles riumliches
Bild zutreffend ausdriicken 148t. Wir diirfen nicht fragen, wie das Ich iiber

seine eigene Sphire ,hinausgelangen” und in eine andere, ihm fremde.

Sphire iibergreifen kann. Alle diese metaphorischen Ausdriicke miissen wir
vermeiden. In der Geschichte des Erkenntnisproblems hat man freilich im=
mer wieder zu derartigen mangelhaften Beschreibungen gegriffen, um durch
sie das Verhiltnis des Objekts zum Subjekt zu kennzeichnen. Man nahm
an, da das Objekt. mit einem Teil seiner selbst in das Ich eingehen miisse,
um von jhm erkannt zu werden. Die ,Idolentheorie” der antiken Atomistik
wurzelt in dieser Auffassung; die ,Speziestheorie” des Aristoteles und der
Scholastik hat sie beibehalten, um sie nur vom Stofflichen ins Spirituelle zu
iibersetzen. Aber nehmen wir einmal an, daf das Wunder sich begeben
konnte — dafl der ,Gegenstand” in dieser Weise in das , BewuBltsein” hin=
iiberwandern konnte: Dann bliebe offenbar noch immer die Hauptfrage
ungeldst; denn wir wiiiten nicht, wie diese Spur des Objekts, indem sie
sich dem Ich einprigt, auch als solche gewuft werden konnte. Ihr ein=
faches Da=Sein und So=Sein wiirde offenbar keineswegs hinreichen, um
diese ihre reprisentative Bedeutung zu erkliren. Diese Schwierigkeit
verschirft sich noch, wenn die Ubertragung nicht vom Gegenstand zum.
Subjekt, sondern wenn sie sich zwischen verschiedenen Subjekten voll
ziehen soll. Auch hier wiirde im giinstigsten Fall ein und derselbe Inhalt
als ein blofes Duplikat in ,mir” und in einem ,anderen” bestehen. Aber
wie kraft dieses gleichartigen Bestandes das Ich vom Du, das Du vom Ich
wissen konnte — wie das eine sich diesen Bestand als vom andern ,her=
rithrend” deuten konnte:. das bliebe nach wie vor unverstindlich. In noch
hoherem Grade gilt es hier, da8 der bloBe passive ,Eindruck” nicht ge=
niigt, um das Phinomen des , Ausdrucks” zu erkliren. Hierin liegt eine
der Hauptschwiichen jeder rein sensualistischen Theorie, die ein Ideelles bes
griffen zu haben glaubt, indem sie es zu einer Kopie eines objektiv Vor=
handenen macht. Ein Subjekt wird dem anderen nicht dadurch kenntlich
oder verstindlich, da es in dasselbe iibergeht, sondern daf es sich zu ihm
in eine aktive Beziehung setzt. Daf dies der Sinn aller geistigen Mitteilung
ist, hat sich uns frither gezeigt: das Sich=Mitteilen verlangt eine Gemein=
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schaft in bestimmten Prozessen, nicht in der bloBen Gleichheit von
Produkten. ‘
Geht man von dieser Betrachtung aus, so riickt damit das von Simmel
aufgeworfene Problem in ein neues Licht, Es hort keineswegs -auf, als sol=
ches zu bestehen; aber seine Losung muf8 nunmehr in einer anderen Rich=
tung gesucht werden. Die Zweifel und Einwénde, die man gegen die Kultur
erheben kann, behalten ihr volles Gewicht. Man muf einsehen und zuge=
stehen, dag sie kein harmonisch sich entfaltendes Ganze, sondern von den
stirksten inneren Gegensitzen erfiillt ist. Die Kultur ist ,dialektisch”, so
wahr sie dramatisch ist: Sie ist kein einfaches Geschehen, kein ruhiger Ab=
lauf, sondern sie ist ein Tun, das stets von neuem einsetzen muf}, und das
seines Zieles niemals sicher ist. So kann sie sich niemals schlechthin einem
naiven Optimismus oder einem dogmatischen Glauben an die ,Perfektibili=
tit” des Menschen iiberlassen. Alles, was sieaufgebauthat, droht ihr immer
wieder unter den Hiinden zu zerbrechen. Demgemif8 behilt sie stets etwas
Unbefriedigendes und etwas Tief-Fragwiirdiges, wenn man sie allein im
Lichte ihres Werkes betrachtet. Die wahrhaft produktiven Geister legen
alle ihre Leidenschaft in ithr Werk; aber eben diese Leidenschaft wird ihnen
zum Quell neuer Leiden. Dieses Drama-hat Simmel schildern wollen.. Aber
er kennt in ihm gewissermafen nur zwei Rollen. Auf der einen Seite steht
das Leben, auf der anderen: Seite steht das Reich ideeller, an sich geltender,
obektiver Werte. Beide Momente konnen niemals ineinander aufgehen und
sich vollig miteinander durchdringen. Je weiter der Kulturproze8 fortschrei=
tet, um so mehr erweist sich das Geschaffene als der Feind des Schopfers.

" Das Subjekt kann sich in seinem Werk nicht nur nicht erfiillen, sondern es

droht zuletzt an ihm zu zerbrechen. Denn was das Leben eigentlich und
innerlich will, ist nichts anderes als seine eigene Bewegtheit und seine
stromende Fiille. Es kann diese innere Fiille nicht herausstellen, nicht in
bestimmten Gebilden sichtbar werden lassen, ohne daf8 diese Gebilde fiir

“es selbst zu Schranken werden — zu festen Ddmmen, an die seine Bewe=

gung anprallt, und an welchen sie sich bricht. ,Der Geist erzeugt unzihlige
Gebilde, die in einer eigentiimlichen Selbstindigkeit fortexistieren, unab=
hingig von der Seele, die sie geschaffen hat, wie von jeder anderen, die sie
aufnimmt oder ablehnt. So sieht sich das Subjekt der Kunst wie dem Recht
gegeniiber, der Religion wie der Wissenschaft, der Technik wie der Sitte . . .
Es ist dieForm derFestigkeit, des Geronnenseins, der beharrenden Existenz,
mit der der Geist, so zum Objekt geworden, sich der strémenden Lebendig-=
keit, der inneren Selbstverantvortung, den wechselnden Spannungen der
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subjektiven Seele entgegenstellt; als Geist dem Geist innerlich verbunden,
aber eben darum unzihlige Tragtdien an diesem tiefen Formgegensatz er=
lebend: zwischen dem subjektiven Leben, das rastlos, aber zeitlich endlich
ist, und seinen Inhalten, die einmal geschaffen, unbeweglich, aber zeitlos
giiltig sind.”

Es wire vergeblich, diese Tragédien leugnen oder sich mit irgendeinem
oberflichlichen Trostmittel iiber sie hinwegsetzen zu wollen. Aber sie era
halten ein anderes Gesicht, wenn man den Weg, der hier gezeichnet ist, forte
setzt und bis zum Ende verfolgt. Denn am Ende dieses Weges steht nicht
das Werk, in dessen beharrender Existenz der schopferische Prozef er=
starrt, sondern das ,Du”, das andere Subjekt, das dieses Werk empfingt,
um es in sein eigenes Leben einzubeziehen und es damit wieder in das
Medium zuriickzuverwandeln, dem es urspriinglich entstammt. Jetzt erst
zeigt sich, welcher Lésung die »Tragodie der Kultur” fihig ist. Solange
nicht der ,Gegenspieler” zum Ich hervorgetreten ist, kann sich der Kreis
nicht schliefen. Denn so bedeutsam, so gehaltvoll, so fest in sich selbst und
in seinem eigenen Mittelpunkt ruhend ein Werk auch sein mag: es ist und
bleibt doch nur ein Durchgangspunkt. Es ist kein »Absolutes”, an welches
das Ich ansto8t, sondern es ist dieBriicke; dievon einem Ich=Pol zum andern
hiniiberfiihrt. Hierin liegt seine eigentliche und wichtigste Funktion. Der
Lebensproze der Kultur besteht eben darin, daf sie in der Schaffung der=
artiger Vermittlungen und Uberginge unerschdpflich ist. Wenn wir diesen
Prozel ausschlieSlich oder vornehmlich vom Standpunkt des Individuums
aus sehen, so behilt er stets einen eigentiimlich zwiespiltigen Charakter.
Der Kiinstler, der Forscher, der Religionsstifter: — sie alle kénnen eine
wahrhaft grofe Leistung nur dann vollbringen, wenn sie sich ganz ihrer
Aufgabe hingeben, und wenn sie ihr eigenes Sein iiber jhr vergessen. Aber
das fertige Werk ist, sobald es einmal vor ihnen steht, niemals allein Er=
filllung, sondern es ist zugleich Enttiuschung. Es bleibt hinter der urspriing=
lichen Intuition, aus der es stammt, zuriick. Die begrenzte Wirklichkeit, in
der es dasteht, widerspricht der Fiille der Mbglichkeiten, die diese Intuition
ideell in sich barg. Nicht nur der Kiinstler, sondern auch der Denker emp=
findet immer wieder diesen Mangel. Und gerade die grofiten Denker schei=
nen fast immer zu einem Punkt zu gelangen, an dem sie endgiiltig Verzicht
darauf leisten, ihre letzten und tiefsten Gedanken auszusprechen. Das
Hochste, was der Gedanke zu erfassen vermag — so erklirt Platon im
siebenten Brief —, ist dem Wort nicht mehr erreichbar; es entzieht sich der
Mitteilung durch Schrift und Lehre. Solche Urteile sind aus der Psychologie
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des Genies verstindlich und notwendig. Fiir uns selbst aber wird diese
Skepsis um so mehr beschwichtigt, je gréger, je umfassender und reicher
das kiinstlerische oder philosophische Werk ist, in das wir uns versenken.
Denn wir, die Aufnehmenden, messen nicht mit den gleichen Mafen, mit
denen der Schaffende sein Werk mifit. Wo er ein Zuwenig sieht, da bes
dringt uns ein Zuviel; wo er ein inneres Ungeniigen empfand, da stehen
wir vor dem Eindruck einer unerschopflichen Fiille, die wir uns nie villig
aneignen zu konnen glauben. Beides ist gleichberechtigt und gleichnot=
wendig; denn in eben diesem eigentiimlichen Wechselverhiltnis erfiillt das
Werk erst seine eigentliche Aufgabe. Es wird zum Vermittler zwischen Ich
und Du, nicht indem es einen fertigen Gehalt von dem einen auf das andere
iibertrigt, sondern indem sich an der Titigkeit des einen die des anderen
entziindet. Und hieraus erkennt man auch, warum die wahrhaft grofien
Werke der Kultur uns niemals als etwas schlechthin Starres, Verfestigtes
gegeniiberstehen, das in dieser Starrheit die freie Bewegung des Geistes
einengt und hemmt. Ihr Gehalt besteht fiir uns nur dadurch, da8 es stindig
von neuem angeeignet und dadurch stets aufs neue geschaffen wird.

Das Wesen dieses Prozesses tritt vielleicht am deutlichsten dort hervor,
wo die beiden Subjekte, die an ihm teilhaben, nicht Individuen, sondern
ganze Epochen sind. Jede ,Renaissance” einer vergangenen Kultur kann
uns ein Beispiel hierfiir liefern. Eine Renaissance, die diesen Namen ver-
dient, ist niemals eine blofe Rezeption. Sie ist nicht die einfache Fort=
fithrung oder Weiterbildung von Motiven, die einer vergangenen Kultur
angehéren. Oft glaubt sie es zu sein; oft kennt sie keinen htheren Ehrgeiz,

. als dem Vorbild, dem sie folgt, so nahe als méglich zu kommen. In dieser

Weise haben allen klassischen Zeitaltern die groBen Kunstwerke der Alten
als Muster gegolten, die man wohl nachahmen, aber nie erreichen kinne.
Aber die eigentlichen und grofien Renaissancen der Weltgeschichte sind
immer Triumphe der Spontaneitit, nicht der blofen Rezeptivitit gewesen.

Es gehodrt zu den anziehendsten Problemen der Geistesgeschichte, zu vers

folgen, wie diese beiden Momente ineinander eingreifen und sich wechsel-
seitig bedingen. Man kénnte hier von einer historischen Dialektik sprechen;
aber diese Dialektik birgt durchaus keinen Widerspruch in sich, da sie viels
mehr durch das Wesen der geistigen Entwicklung gegeben und in thm tief
begriindet ist. Immer dann, wenn ein Subjekt — es mag sich nun um einen
einzelnen oder um eine ganze Epoche handeln — bereit ist, sich zu vergessen,
um in einem anderen aufzugehen und sich diesem ganz hinzugeben: immer
dann findet es sich selbst in einem neuen und tieferen Sinn. Solange die
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eine Kultur der ‘andern nur bestimmte Inhalte entnimmt, ohne den
Willen und die Fihigkeit zu besitzen, in ihr eigentliches Zentrum, in ihre
eigentiimliche  Form einzudringen, zeigt sich diese fruchtbare Wechsels
wirkung noch nicht: Es bleibt im besten Fall bei einer dufleren Ubernahme
einizelner Bildungselemente; aber diese werden nicht zu wirklichen bil«
denden Kriften oder Motiven. Diese begrenzte ‘Art der Einwirkung der
Antike konnen wir schon: im Mittelalter iiberall feststellen. Schon ‘im
9. Jahrhundert hat ‘es in der bildenden Kunst und in der Literatur eine
»Karolingische Renaissance” gegeben. Und die Schule von Chartres kann
man ‘als eine ,mittelalterliche Renaissance” bezeichnen. Aber von jener
»Wiedererweckung des klassischen Altertums”, die in den ersten Jahrhune
derten der italienischen Renaissance einsetzt, ist dies alles nicht nur dem
Grade; sondern auch der Art nach verschieden. Man hat Petrarca oft den
wersten modernen Menschen” genannt. Aber er konnte es, seltsam genug,
nur dadurch werden, dafl er zu einem neuen und tieferen Verstindnis der
Antike durchdrang. Er sah, durch das Medium der antiken Sprache und der
antiken Kunst und Literatur, wieder die antiken Lebensformen; und' in
ihrer Anschauung gestaltete sich sein eigenes originales Lebensgefiihl. Diese
eigentiimliche Durchdringung des eigenen und des Fremden gilt fiir die
gesamte italienische Renaissance; Burckhardt hat von ihr gesagt, daf sie
,das Altertum nie anders denn als Ausdrucksmittel fiir ihre eigenen Baus
ideen behandelt” habel.

Dieser Prozef} ist unerschdpflich; er setzt immer von neuem ein. Die
Antike ist auch nach Petrarca immer wieder ,entdeckt” worden; und jedes=
mal sind es andere und neue Ziige an ihr, die ans Licht gehoben wurden.
Die Antike des Erasmus ist nicht mehr die gleiche, wie die des Petrarca.
Und an beide reihen sich die Antike von Rabelais und Montaigne, von

Corneille und Racine, von: Winckelmann, Goethe, Wilhelm von Humboldt

an. Von irgendeiner dinglich inhaltlichen Identitit zwischen ihnen kann
riicht die Rede sein. Was identisch ist, ist dies, daf8 die italienische, die
niederlindische, die franzésische, die deutsche Renaissance die Antike als
eine unvergleichliche Kraftquelle empfinden, die sie nutzen, um ihren
eigenen Ideen und Idealen zum Durchbruch zu verhelfen. So gleichen die
wirklich grofen Kulturepochen der Vergangenheit nicht einem erratischen
Blodk, der als Zeuge einer vergangenen Zeit in die Gegenwart hineinragt.
Sie sind nicht trige Massen; sondern sie sind die Zusammenballung ge=

1 ], Burckhardt, Geschichte der Renaissance in Italien, S. 42.
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waltiger potentieller Energien, die nur auf den Augenblick harren, in wels
chem sie wieder hervortreten und sich in neuen Wirkungen bekundén
sollen. Das Geschaffene steht also auch hier dem schopferischen Prozef
nicht einfach gegeniiber oder entgegen: in die ,geprigte Form” strdmt
vielmehr immer neues Leben ein, das sie davor schiitzt, sich. ,zum Starren

_zu waffnen”,

Daf diese nie abbrechende Auseinandersetzung zwischen. verschiedenen
Kulturen sich niemals ohne innere Reibungen vollziehen kann, ist freilich
ersichtlich. Zu einer- wirklichen Verschmelzung kann es nicht kommen;
denn die Gegenkrifte konnen nur wirken, indem sie sich widereinander
behaupten. Selbst dort, wo eine vollkommene Harmonie erreicht oder er=
reichbar scheint, fehlt es nicht an starken inneren Spannungen. Betrachten
wir die Fortwirkung der antiken Kultur, so stellt sie fast den idealen Grenz=
fall dar. Alles blof Negative scheint ausgeloscht; die grofen produktiven
Krifte scheinen rein und ungehindert ihre stete und stille Wirksamkeit aus=
iiben zu kénnen. Und doch fehlt es auch in diesem Idealfall nicht an Kona
flikten, ja unversshnlichen Gegensitzen. Die Rechtsgeschichte zeigt, welche
grofartige organisierende Kraft dem rémischen Recht innewohnte, und wie
es diese Kraft im Lauf der Jahrhunderte immer aufs neue bewiesen hat.
Aber-das rémische Recht konnte nicht schaffen, ohne zugleich eine Fiille
vielversprechender Keime zuvernichten. Der Konflikt zwischendem ,natiir=
lichen” Rechtsempfinden und den nationalen Rechtsgebriuchen auf der
einen Seite; dem ,gelehrten” Recht auf der anderen Seite brach immer wie=

_der-auf. Sieht man in derartigen Gegensitzen tragische Konflikte, so behilt

das Wort von der , Tragdie der Kultur” sein volles Recht. Aber wir diirfen
nicht lediglich die Tatsache des Widerstreits, sondern wir miissen auch
seine Heilung, wir miissen die eigentiimliche ,Katharsis” ins Auge fassen,
die sich hier wieder und wieder vollzieht. So viele Krifte auf der einen
Seite gebunden werden, so werden doch auf der anderen Seite immer wie=
der neue und stirkere gelost. Diese Bindung und Losung zeigt sich im
Kampf der verschiedenen Kulturen, und sie zeigt sich nicht minder in jenem
Kampf, den das Individuum mit dem Ganzen, den die grofle schipferische
Einzelkraft mit den Kriften zu fithren hat, die auf die Beharrung und in
gewissem Sinne auf die Verewigung des gegebenen Bestandes abzielen.
Das Produktive liegt mit dem Traditionellen in stetem Widerstreit. Es wire
auch hier irrig, den Konflikt lediglich in den Farben von Schwarz und Weif
zu malen — allen Wert auf der einen Seite, allen Unwert auf der anderen zu
sehen. Die Tendenzen, die auf Erhaltung gerichtet sind, sind nicht minder
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bedeutungsvoll und unentbehrlich als diejenigen, die auf Erneuerung ge=
richtet sind, weil Erneuerung sich nur an Beharrendem vollziehen, und weil
Beharrendes nur kraft steter Selbsterneuerung bestehen kann.

Am deutlichsten wird dieses Verhiltnis dort, wo der Kampf zwischen den
beiden Tendenzen sich ganz in der Tiefe abspielt — in einer Tiefe, iiber die
das bewuflite Planen und Wollen der Individuen keine Macht mehr hat,
weil in ihr Krifte walten, die dem einzelnen nicht zum BewuBtsein koms
men. Ein solcher Fall ist in der Entwidklung und Umbildung der Sprache
gegeben. Die traditionelle Bindung ist hier am stirksten, und sie scheint
dem Schopfertum des einzelnen nur einen geringen Spielraum zu vers
statten. Die Sprachphilosophie hat immer wieder dariiber gestritten, ob die
Sprache ein Erzeugnis der ,Natur” oder der ,Satzung”, ob sie gioe oder
Ofost sei. Aber gleichviel ob man die eine oder die andere These annimmt,
ob man in der Sprache ein Objektives oder ein Subjektives, ein Bestehens
des oder ein Gesetztes sieht, so muff ‘man auch dieses Letztere, wenn es
seinen Zwedk erfiillen soll, mit einer Art von Zwang ausstatten, kraft des=
sen es sich gegen jede Willkiir behauptet. Der ,Nominalist” Hobbes erklirt,
dafl die Wahrheit nicht in den Dingen, sondern in den Zeichen liege: ,veri=
tas non in re, sed in dicto consistit.” Aber er fiigt hinzu, daf das Zeichen,
einmal gesetzt, keiner Verinderung mehr zuginglich sei, daf die Konven=
tion als etwas Absolutes anerkannt werden miisse, wenn -iiberhaupt
menschliches Sprechen und Verstehen moglich sein solle. Die Sprachges
schichte straft freilich diesen Glauben an eine unabinderliche, ein fiir alles
mal festlegbare Bedeutung der Sprachbegriffe Liigen. Sie zeigt; daf jeder
lebendige Sprachgebrauch einem steten -Bedeutungswandel unterliegt. Der
Grund hierfiir besteht darin, daf ,Sprache” niemals als physisches ,Ding”
existiert, das mit selbst einerlei bleibt, und das stets dieselben konstanten
»Eigenschaften” aufweist. Sie ist nur im Akt des Sprechens, und dieser-voll=
zieht sich niemals unter genau gleichen Bedingungen und in genau der=
selben Weise. Hermann Paul hat in seinen , Prinzipien der Sprachgeschichte”
darauf hingewiesen, welche bedeutsame Rolle dem Umstand zufillt, dag die
Sprache nur dadurch besteht, dal sie von einer Generation an die andere
weitergegeben wird. Dieses Weitergeben kann niemals in der Art erfolgen,
da dabei die Aktivitit und Selbstindigkeit des einen Teils ausgeschaltet
wird. Der Empfangende nimmt die Gabe nicht gleich einer geprigten Miinze:

Er kann sie nur aufnehmen, indem er sie gebraucht, und in diesem Ge=

brauch driickt er ihr eine neue Prigung auf. So spricht der Lehrer und der
Lernende, so sprechen Eltern und Kinder niemals streng ,dieselbe” Sprache.
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In dieser notwendigen Bildung und Umbildung sieht Paul einen der wich=
tigsten Faktoren fiir alle Sprachgeschichte . Diese Sprachschdpfung, die sich
nur in der unbewuflten Abweichung von dem gegebenen Vorbild erweist,
ist freilich vom eigentlichen Schipfertum noch weit entfernt. Sie ist Wandel,
der sich am Substrat der Sprache vollzieht; aber sie ist keine Tat, die auf dem
bewuslten Einsatz neuer Krifte beruht. Aber auch dieser letzte entscheidende
Schritt ist unentbehrlich, wenn die Sprache nicht absterben soll. Die Erneues
rutig von innen her erlangt ihre volle Stirke und Intensitit erst dann, wenn
die Sprache nicht lediglich der Vermittlung und Weitergabe eines festen
Kulturbesitzes dient; sondern statt dessen zum Ausdruck eines neuen indi=
viduellen Lebensgefiihls wird. Indem dieses Gefiihl in die Sprache einstrénit,
wecdkt es all die unbekannten Energien, die in ihr schlummern. Was im Kreise
des tdglichen Ausdrucks blofe Abweichung war, das wird hier zur Neuge=
staltung, die so weit gehen kann, da8 sie schlie@lich fast den gesamten
Sprachkérper, dafl sie Wortschatz, Grammatik, Stilistik umzuschaffen
scheint. Die grofen Epochen der Dichtung haben in dieser Weise auf die
Bildung der Sprache gewirkt. Dantes ,,Divina Commedia” hat nicht nur dem
Epos einen neuen Sinn und Gehalt gegeben; sie bildet auch die Geburts=
stunde der ,lingua volgare”, des modernen Italienisch. Es scheint im Leben
der grofien Dichter immer wieder Augenblicke gegeben zu haben, in denen
sie diesen Drang zur Erneuerung der Sprache so stark empfanden, da8 ihnen
das Gegebene, das Material, in dem sie arbeiten mufBten, fast als eine listige
Fessel erschien. In solchen Augenblicken erwacht in ihnen die Skepsis gegen
die' Sprache: zur vollen Stirke. Auch Goethe ist von dieser Skepsis nicht
frei — und er hat ihr bisweilen einen nicht minder charakteristischen Aus=
drudk gegeben als Platon. In einem bekannten Venezianischen Epigramm
erkldrt er, dafl er, so vieles er auch versucht habe, nur ein Talent der
Meisterschaft nahegebracht habe: das Talent deutsch zu schreiben.

»Und so vgrderb’ ich ungliicklicher Dichter
In dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kunst.”

Aber wir wissen, was Goethes Kunst aus diesem Jschlechtesten Stoff” ge=
macht hat. Die deutsche Sprache ist bei Goethes Tode nicht mehr das, was
sie bei seiner Geburt gewesen war. Sie ist nicht nur inhaltlich bereichert
und iiber ihre bisherigen Grenzen erweitert, sondern sie ist auch zu einer
neuen Form herangereift; sie schlieft Moglichkeiten des Ausdrucks in sich,
die ein Jahrhundert zuvor noch véllig unbekannt waren.

1 Vgl. H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, Kap. 1, S. 21 f£.
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Auch in anderen Gebieten 148t sich immer wieder der gleiche Gegensatz
aufweisen. Der Schaffensprozefl hat stets zwei verschiedenen Bedingtngen
zu geniigen: er mufl auf der einéen Seite an ein Bleibendes und Bestehendes
anksiipfen, und er muf auf der anderen Seite stets zu einem neuen Einsatz
und Ansatz bereit sein, der dies Bestehende wandelt. Denn nur auf -diese
Weise gelingt es; den Anforderungen gerecht zu werden, die von seiten des
Objekts und des Subjekts gestellt werden. Auch der bildende Kiinstler findet
seinen Weg ebeénso gebahnt und vorbereitet, wie der Dichter ihn vorbereitet
findet, wenn er sich der Sprache anvertraut. Denn wie jede Sprache einen
bestimmten Wortschatz aufweist, den sie nicht im Augenblick -erschafft,
sondern iiber den sie als einen festen Besitz verfiigt, so gilt das gleiche auch
fiir alle Arten bildender Tatigkeit. Es gibt einen Formenschatz des Malers,
des Plastikers, des Architekten, und es gibt eine eigentiimliche ,Syntax”
dieser Gebiéte, wie es eine Syntax deér Sprache gibt. Dies alles: kann nicht
frei ;erfunden” werden. Hier behauptet die Tradition immer wieder ihre
Rechte, denn nur durch sie: kann die Kontinuitit des Schaffens. hergestellt
und sichergestellt werdeii, auf der alle Verstiindlichkeit, auch innerhalb der
bildnerischen Sprache, beruht. ,So wie die Sprachwurzeln ihre Geltung im=
mer behaupten und bei allen spiteren Umgestaltungen und Erweiterunigen
der Begriffe; die sich an sie kniipfen, der Grundform nach wieder hervor=
treten” — so'sagt Gottfried Semper —', wie es unmdoglich ist, fiir einen neuen
Bégriff zugleich ein ganz neues Wort zu erfinden, ohne den ersten Zweck
zu verfehlen, nimlich verstanden zu werden; so wenig darf man die iltesten
Typen'ihd Wirzeln der Kunstsymbolik. .. verwerfen und unberiicksichtigt
lassen ;.. Deriselberi: Vorteil, den die vergleichende Sprachforschung und
das Studium der Urvérwandtschaft der Sprache dem heutigen Redekiinstler
gewidhren, hat derjenigeBaukiinstler in seiner Kunst voraus, der die dltesten
Symbole seiner Spradie in ihrer urspriinglichen Bedeutung erkennt und
sich von der Weise Rechenschaft ablegt, wie sie, mit der Kunst selbst, sich
geschichtlich in Form und Bedeutung umwandeln.” 1

Die Traditions=Gebundenheit zeigt sich zuniichst in alldem, was man die
Technik der einzelnen Kiinste nennt. Sie unterliegt ebenso festen Regeln
wie, jeder andere Werkzeugsgebrauch denn sie ist von der Beschaffenheit
des Materials, in dem derKiinstler arbeitet, abhingig. Kunst und Handwerk,
bildnerische Tatigkeit und_ handwerkliche Fertigkeit haben sich nur langsam

1 Gottfr. Semper, Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten, 2. Aufl.,

Miinchen 1878, Bd. 1, 5. 6.
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getrennt; und gerade in den Hhepunkten kiinstlerischer Entwicklung pflegt
ihr Zusammenhang besonders innig zu sein. Kein Kiinstler kann' seine
Sprache wirklich sprechen, wenn er sie nicht zuvor in dem steten Verkehr
mit seinem-Material erlernt hat. Und dies bezieht sich keineswegs allein auf
die stofflichatechnische Seite des Problems. Auch im Bereich der Form selbst
hat es seine genaue Parallele; Denn auch die kiinstlerischen Formen werden,
einmal geschaffen, zum festen Besitz, der sich von einer Generation zur an=
deren-vererbt. Oft kann sich diese Ubertragung und Vererbung iiber Jahr=
hunderte erstrecken. Jede Epoche iibernimmt von der vorhergehenden be=
stimmte Formen-und gibt sie an die folgende weitér. Die Formsprache ge=
winnt eine solche Festigkeit; daf bestimmte Themata mit bestimmten Weisen
des Ausdrucks fest zu verwachsen scheinen, da8 sie uns immer wieder in
denselben oder leicht modifizierten Formen begegnen. Dieses ,Beharrungs=
gesetz”; das fiir di¢ Fortbewegung der Formen gilt, bildet einen der wich=
tigsten -Faktoren der kiinstlerischen Entwicklung -+ und. flir 'die Kunsta
geschichte liegt hier eine der reizvollsten Aufgaben. In neuerer Zeit ist es
insbesondere A. Warburg gewesen, der-auf diesen Prozef das stirkste Ge=
wicht gelegt und der ihn, psychologischi wie historisch, nach allen Seiten hin
zu erleuchten gesucht hat. Warburg ist urspriinglich von der Kunstgeschichte
der italienischen Renaissance ausgegangen. Aber sie bildet fiir ihn nur ein
einzelnes Paradigma, an dem er sich-die Eigenart und die Grundrichtung des
schpferischen Prozesses in der bildenden Kunst klarmachen wollte. Beides
fand er am deutlichsten ausgedriickt in dem Nachleben der antiken Bild=
formen. Er zeigte, wie die Antike. fiir gewisse typische, immer wieder=

* kehrende Situationen bestimmte priagnante - Ausdrucksformen geschaffen

hat. Gewisse innere Erregungen, gewisse Spannungen und Losungen sind in
ihnen nicht nur festgehalten, sondern sie sind gleichsam in sie .gebannt.
Uberall wo ein gleichartiger. Affekt anklingt, wird auch das Bild, das die
Kunst fiir ihn-geschaffen, wieder lebendig. Es entstehen, nach Warburgs
Ausdruck; bestimmte, Pathosformeln”, die-sich dem Gedichtnis der Menscha
heit unausldschlich einprigen. Den Bestand und den Wandel, die Statik und
die Dynamik dieser ,Pathosformeln” hat Warburg durch die gesamte Ge=
schichte der bildenden Kunst hindurch verfolgt!. Er hat damit der Kunst=
geschichte nicht nur inhaltlich bereichert; sondern ihr auch methodisch ein
neues Geprige gegeben. Denn hier riihrte er an ein systematisches Grund=

1 Vgl. bes. A. Warburg, Die Erneuerung der heidnischen Antike. Kulturwissens=
schaftliche Beitrdge zur Geschichte der europiischen Renaissance. (Gesammelte
Schriften, hg. von Gertrud Bing, Leipzig und Berlin, 1932.)
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