psychologische, der historisché Aspekt ist als solcher notwendig; aber
keiner von ihnen vermag uns das Totalbild zu geben, nach dem wir in den
Kulturwissenschaften streben.

Hier stofen wir freilich auf eine Schwierigkeit, die mit dem gegenwirs
tigen Stand der Logik und mit ihrer historischen Entwicklung zusammens
héngt. Seit Platon besitzen wir eine Logik der Mathematik; seit Aristoteles
eine Logik der Biologie. Die mathematischen Relationsbegriffe, die bios
logischen Art= und Gattungsbegriffe haben hier ihre sichere Stelle gefuns
den. Von Descartes, von Leibniz und Kant wird die Logik der mathe=
matischen Naturwissenschaft aufgebaut, und schlieBlich treten im 1g. Jahra
hundert die ersten Versuche zu einer ,Logik der Geschichte” auf. Blickt
man dagegen auf die Grundbegriffe der Sprachwissenschaft, der Kunst=
wissenschaft, der Religionswissenschaft' hin, so wird man zu seiner Vers=
wunderung gewahr, daf sie gewissermafen noch immer heimatlos sind: sie
haben im System der Logik ihren ,natiirlichen Ort” noch nicht gefunden.

Statt dies durch abstrakte Erdrterungén zit erweisen, ziehe ich es vor, den
Sachverhalt an konkreten Einzelbeispielen zu verdeutlichen, die ich der uns=
mittelbaren Arbeit der Kilturwissenschiaften entnehme. Die Forschungs=
arbeit als solche ist hier stets ihre eigétien Wege gegangen; sie hat sich
dem Prokrustesbett bestimmter begrifflicher Distinktionen, in das man sie
oft von seiten der Logik und Erkenntnistheorie einzupressen suchte, nicht
gefiigt. An ihr kénnen wir daher, besser als irgendwo sonst, den eigents=
lichen Stand des Problems" ablesen. Jede besondere Kulturwissenschaft
bildet bestimmte Form= und Stilbegriffe aus und beniitzt dieselben zu einem
systematischen Uberblick, zu einer Klassifikation und Unterscheidung der
Erscheinungen, von denen sie handelt. Diese Formbegriffe sind weder
~nomothetisch”, noch sind sie rein ,ideographisch”. Sie nicht nomothetisch:
denn es handelt sich in ihnen nicht darum; allgemeine Gesetze aufzustellen,
aus denen die besonderen Phiinomene deduktiv abgeleitet werden konnen.
Aber auch auf die geschichtliche Betrachtung lassen sie sich nicht redu=
zieren. Verdeutlichen wir uns dies zunichst am Aufbau der Sprachwissen=
schaft. Dal wir, wo immer méglich, die Sprache in ihrer Entwicklung
studieren miissen, und da diese uns die reichsten und fruchtbarsten Aufs
schliisse itber sie gibt, steht fest. Aber um den Bestand des zu Unter=
suchenden und des zu Erklirenden, um die Gesamtheit der sprachlichen
Erscheinungen vollstindig zu iibetblicken, miissen wir einen anderen Weg
einschlagen. Wir miissen von dem ausgehen, was Wilhelm von Humboldt
die ,innere Sprachform” genannt hat, und wir miissen versuchen, uns
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einen Einblick in die Gliederung dieser inneren Spraciform zu verschaffen.
Hier handelt es sich um reine Strukturprobleme der Sprache, die von
historischen Problemen deutlich unterschieden sind, und die unabhingig
von ihrien behandelt werden kénnen und miissen. Was eine Sprache jhrer
Struktur nach ist — das 148t sich bestimmen, auch wenn wir wenig oder
nichts von ihrer historischen Entwicklung wissén. So hat z. B. Humboldt
als erster den Begriff der ,polysynthetischen Sprachen” aufgestellt und mit
ihrer Beschreibung ein glinzendes Beispiel seiner Sprach= und Formanalyse
gegeben. Uber die Entstehung und Entwicklung dieser Sprachen standen
ihm hierbei keinerlei Daten zur Verfiigung. Etwas Ahnliches wiederholt sich
iiberall, wo wir es mit Sprachen schriftloser Vélker zu tun haben. Ini seiner
,,Vergleichenden Grammatik- der Bantu:-Spracheh” hat Carl Meinhof die
Eigentiimlichkeit derjenigen Sprachen untersucht, die die Einteilung der
Nomina nicht nach dem sog. ,natiirlichen Geschlecht” <-als Masculina, Femi=
nina, Neutra — vornehmen, sondern statt dessen ganz andere Einteilungs=
prinzipien benutzen!. Auch in diesen Analysen konnten historisthe Ges=
sichtspunkte keine Rolle spielen; aber ihr Fehlen brauchte der Sicherheit
unseres Wissens um die Sprachstruktur keinerlei Eintrag zu tun.

Von der Sprachwissenschaft blicken wir zu einem anderen grofien Gebiet
der Kulturwissenschaft: zur Kunstwiséenschaft hiniiber. Zwischen bei=
den eine Briicke schlagen zu wollen, mag auf den ersten Blick sehr gewagt
erscheinen; denn in den Gegenstinden, die sie béhandeln, und in der Me=
thodik, deren sie sich bedienen, scheinen sie weit vbneinat;der getrennt.
Dennoch arbeiten sie mit Begriffen, die ihrer allgemeinen Form nach mit=
einandeér verwandt sind, und die gewissermafen zur selben logischen ,Fa=
‘milie” gehdren. Auch die Kunstgeschichte kénnte kéinen Schritt vorwirts
tun, wenn sie sich ausschlieflich auf historische Betrachtungen, auf Erzih=
lung des Gewesenen und Gewordenen, einschrinken wollte. Auch fiir sie
gilt der Platonische Satz; daf es vom Werden, als bloBem Werden, keine
wissenschaftliche Erkenntnis geben kann. Um in das Werden einzudringen,
um es iibersehen und beherrschen zu kénnen, muf sie sich zuvor bestimm=
ter Halt= und Stiitzpunkte im ,Sein” versichert haben. Jede historische
Erkenntnis bezieht sich auf eine bestimmte Erkenntnis der , Form” und des
+Wesens” und legt dieselbe zugrunde. Diese Korrelation und dieses Inein=
andergreifen der beiden Momente stellt sich immer wieder deutlich heraus,
sobald die kunstwissenschaftliche Forschung sich gedringt sieht, auf ihre

t Niheres hieriiber s. Philosophie der symbolischen Formen, I. 264 £,
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eigene Methode zu reflektieren. Mit besonderer Klarheit tritt sie in einem
Werk wie Heinrich Wolfflins ,Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen”
heraus. Wolfflin will alles Spekulative sorgsam fernhalten; er urteilt und
spricht als reiner Empiriker. Aber er betont nachdriicklich, da88 die Tat=
sachen als solche stumm. bleiben miissen, wenn man sich nicht zuvor be=
stimmter begrifflicher Gesichtspunkte versichert hat, gemifs denen sie zu
ordnen und zu interpretieren sind. Hier sieht er die Liicke, die sein Buch
ausfiillen will. ,Die begriffliche Forschung” — so erklirt er schon im Vots=
wort — ,hat mit der Tatsachenforschung nicht Schritt gehalten.” Walfflins
Werk will nicht eigentlich Kunstgeschichte geben; es stellt vielmehr gewiss
sermaflen die ,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Kunstgeschichte” dar,
die als Wissenschaft wird auftreten kdnnen. ,Wir geben hier” — so betont
er an einer Stelle —. ,nicht die Geschichte des malerischen Stils, sondern
bemiihen uns um den allgemeinen Begriff.”1 Dieser wird dadurch gefunden
und fixiert, dafl der malerische Stil scharf und bestimmt vom linearen
Stil geschieden und ihm in allen seinen AuBerungsformen gegeniibergestellt
wird. Das , Lineare” und das ,Malerische” stehen sich nach Wélfflin als
zwei verschiedenartige Formen des Sehens gegeniiber. Sie sind zwei Auf=
fassungsweisen riumlicher Verhiltnisse, die auf ganz verschiedene Ziele
ausgehen, und die demgemiB je ein besonderes Moment des Riumlichen
erfassen. Das Lineare geht auf die feste plastische Form der Dinge; das
Malerische geht auf ihre Erscheinung. ,Dort ist es die feste Gestalt, hier
die wechselnde Erscheinung; dort ist es die bleibende Form, meBbar, be=
grenzt, hier die Bewegung, die Form in Funktion; dort die Dinge fiir sich,
hier die Dinge in ihrem Zusammenhang.”2 Es versteht sich von selbst, daf
Wolfflin diesen Gegensatz des ,Linearen” und des ,Malerischen” nicht
hitte formulieren und daf er ihn nicht zu anschaulicher Deutlichkeit hitte
bringen kénnen, wenn er sich nicht fort und fort auf ein gewaltiges histo=
risches Anschauungsmaterial gestiitzt hitte. Aber auf der anderen Seite be-
tont er mit allem Nachdruck, daff das, was seine Analyse herausstellen will,
kein einmaliges historisches Geschehen ist, das an einen bestimmten Zeit=
punkt gebunden und auf ihn beschrinkt ist. Wolfflins Grundbegriffe sind
so wenig ,idiographische” Begriffe, wie diejenigen Humboldts es waren. Sie
gehen von der Feststellung eines ganz allgemeinen Sachverhalts aus; aber
sie stellen, gegeniiber den allgemeinen Klassen= und Gesetzesbegriffen: der

1 Heinr. Wolfflin, Kunstgschichtliche Grundbegriffe, Miinchen 1915, S. 35.
? Wélfflin, a. a. O., S. 31. ‘
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Naturwissenschaft, ein Allgemeines von anderer Art und anderer Stufe dar.
An bestimmten historischen Erscheinungen — am Gegensatz zwischen der
Formensprache der Klassik und des Barock, am Gegensatz des 16. und
17. Jahrhunderts, am Gegensatz von Diirer und Rembrandt — soll ein funa
damentaler Formunterschied zu Bewufltsein gebracht werden. Die Einzel=
erscheinungen wollen nicht mehr sein als die paradigmatischen Erlduteruns
gen dieses Unterschieds; sie wollen ihn keineswegs als solchen begriinden,
Es gibt nach Wolfflin eine ,Klassik” und ein ,Barock” nicht nur in der
neueren Kunstgeschichte, sondern auch in der antiken Baukunst, ja selbst
auf einem so fremdartigen Boden wie der Gotik L. Ebensowenig 148t sich der
Unterschied, der hier vorliegt, dadurch fassen, da8 man jhn auf einen natios
nalen oder individuellen Unterschied zuriickfiithrt. Nationale und individuelle
Differenzen spielen in der Entwicklung des linearen und des malerischen
Stils jhre Rolle; aber die Wesensart beider 148t sich aus jhnen nicht abs
leiten. Diese Wesensart ist vielmehr etwas, das man sich an ganz verschie=
denen Epochen, an ganz verschiedenen nationalen Kulturen und an ganz
verschiedenen Kiinstlerindividuen zu deutlicher Anschauung bringen kann,
Auch die Frage nach der Entwicklung des einen Stils aus dem andern
148t sich nach W6lfflin unabhingig von diesen Voraussetzungen stellen und
beantworten. Die Stilgeschichte vermag bis zu einer bestimmten Grunds=
schicht von Begriffen vorzudringen, die sich auf die ,Darstellung als solche”
beziehen: ,Es lifit sich eine Entwicklungsgeschichte des abendlindischen
Sehens geben, fiir die die Verschiedenheit des individuellen und nationalen
Charakters von keiner grofien Bedeutung mehr ist.”2 ,Es gibt einen Stil,
der, wesentlich objektiv gestimmt, die Dinge nach ihren festen, tastbaren
Verhiltnissen auffaft und wirksam machen will, und es gibt im Gegensatz
dazu einen Stil, der, mehr subjektiv gestimmt, der Darstellung das Bild
zugrunde legt, in dem die Sichtbarkeit dem Auge wirklich erscheint.”3 An
beiden Stilformen konnen die heterogensten Kiinstler teilnehmen. ,Um zu
exemplifizieren” — so sagt Wolfflin an einer Stelle seiner Darstellung —
skonnten wir natiirlich nicht anders verfahren, als das einzelne Kunstwerk
heranzuziehen, aber alles, was von Raffael und Tizian, von Rembrandt und
Velasquez gesagt wurde, sollte doch nur die allgemeine Bahn beleuchten,
nicht den besonderen Wert des aufgegriffenen Stiickes ins Licht setzen.” 4

1 Vgl. Welfflin, a. a. O., 5. 243.
? jbid., S. 13.

3 jbid., S. 23.

4 ibid.,, S. 237.
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In diesem Zusammenhang stellt Wolfflin sogar das Ideal einer Kunstge=
schichte auf, die eine ,Kunstgeschidite ohne Namen” sein wiirde®. Sie
bediirfte keiner Namen, weil sie sich in ihrer Fragestellung nicht auf etwas
Individuelles, sondern auf etwas Prinzipielles, und insofern »Anonymes”
richtet: auf die Verinderungen des riumlichen Sehens und auf die da=
durch bedingte Modifikation des optischen Form= und Raumgefiihls.

Fiir den Logiker ist es-hierbei hochst interessant und wertvoll, zu beobs
achten, wie Wolfflin dadurch, da@ er die reinen Strukturbegriffe der
Kunstwissenschaft in solcher Schiirfe herausarbeitet, unwillkiirlich auf ganz
universelle Probleme der ,,Formwissenschaft” gefithrt wird. Es ist kein
bloRer Zufall, daB er'zu Wendungen greift, die, iiber das Gebiet der Kunsta
wissenschaft hinaus, auf-die Sprachwissenschaft hinweisen. Humboldt
hat immer -‘wieder betont, da@ die Verschiedenheit zwischen den ‘einzelnen
Sprachen keine blofe Verschiedenheit der ,Schille und Zeichen” sei. In
jeder Sprachform driickt sich nach ihm vielmehr eine eigene JWeltansicht”,
eine bestimmte Grundrichtung des Denkens und Vorstellens aus. Ein durch=
aus analoger Gedanke liegt bei Wolfflin zugrunde, obwohl bei ihm natiir=
lich keinerlei unmittelbare Anlehnung oder Ankniipfung an Humboldts
Gedankenwelt besteht. Er iibertrigt das Humboldtsche Prinzip aus der Welt
des Denkens und Votstellens auf die Welt des Anschauens und Sehens.
Jeder kiinstlerische Stil lit sich, wie er betont, nicht nur nach gewissen
formalen Momenten, nach der Art der Zeichnung, der Linienfithrung usf.
bestimmen, sondern in jedem dieser Momente driickt sich eine bestimmte
Gesamtorientierung, gewissermafen  eine geistige Einstellung des Auges
aus. Solche Verschiedenheiten sind weit mehr als nur eine Angelegenheit

des Geschmacks: ,bedingend und bedingt enthalten sie die Grundlage der

ganzen Weltansicht eines Volkes” 2. Ebenso wie verschiedene Sprachen in
ihrer Grammatik und in ihrer Syntax voneinander. abweichen, wandelt sich
auch die Sprache der Kunst, beim Ubergang vom linearen zum malerischen
Stil, nach Grammatik und Syntax. Der Inhalt der Welt kristallisiert sich fiir
die Anschauung nicht in ¢iner gleichbleibenden Form?. Und es ist eine der
Hauptaufgaben der Kunstwissenschaft, diesen Wandel der Anschauungs=
form zu verfolgen und ihn in seiner inneren Notwendigkeit verstindlich

zu machen.

1 jbid., S. V.
t ibid,, S.251.
3 jbid., S.237.
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Hier aber werden wir auf eine andere Frage gefiihrt., Wir haben behaups
tet, dal die Form= und Stilbegriffe der Kulturwissenschaften sowohl von
den naturwissenschaftlichen Begriffen wie von den historischen Begriffen
deutlich geschieden sind, daB sie eine Begriffsklasse sui generis darstellen.
Aber lassen sie sich nicht vielleicht auf einen anderen Typus: auf den
Typus der Wertbegriffe zuriickfithren? Man weifs, welche Rolle die
Wertbegriffe in Rickerts Geschichtslogik spielen. Daf die Geschichtswissens
schaft es nicht lediglich mit der Feststellung individueller Tatsachen zu tun
hat, sondern daf sie eine Verkniipfung zwischen ihnen herstellen mug,
und daf diese historische Synthesis ohne die Beziehung auf ein ,Allge=
meines” nicht mdglich und durchfiihrbar sei: dies hat Rickert nachdriicklich
betont. Aber an die Stelle der naturwissenschaftlichen Seinsbegriffe tritt fiir
ihn in der Geschichte und in der Kulturwissenschaft das System der Wert=
begriffe. Die Masse des historischen Stoffes kann nur dadurch gegliedert
und der historischen Erkenntnis zuginglich gemacht werden, daff wir das
Besondere auf allgemeine . iiberindividuelle Werte: bezielien, Aber auch
diese These hilt der genaueren Nachpriifung der konkreten Gestaltung
der Kulturwissenschaften nicht stand. Zwischen Stilbegriffen und Wert=
begriffen besteht ein grundsitzlicher Unterschied. Was die Stilbegriffe dars
stellen, ist kein Sollen, sondern ein reines ,Sein” — wenngleich es sich in
diesem Sein nicht um physische Dinge, sondern um den Bestand von
»~Formen” handelt. Spreche ich von der ,Form” einer Sprache oder:von
einer bestimmten Kunstform, so hat dies an sich mit einer Wertbezichung
nichts zu tun. Es kénnen sich an die Feststellung solcher Formen bestimmte
Werturteile ankniipfen; aber fiir die Erfassung der Form als solcher,
fiir ihren Sinn und ihre Bedeutung, sind sie nicht konstitutiv. So hat z. B.
Humboldt in seinen Untersuchungen iiber den menschlichen Sprachbau eine
gewisse geistige ,Hierarchie” der einzelnen sprachlichen Formen feststellen
zu konnen geglaubt. Er sieht in den flektierenden Sprachen die Spitze die=

" ser Hierarchie; er bemiiht sich nachzuweisen, da88 die Flexionsmethode im

Grunde die ,einzig gesetzmiflige Form” sei, die von den isolierenden,
agglutinierenden oder - polysynthetischen Sprachen  nicht . villig erreicht
werde. Er unterscheidet zwischen Sprachen, die diese ,gesetzmi@ige Form”
zeigen, und solchen, die in der einen oder anderen Beziehung von ihr ab=
weichen!. Abér er konnte diese Rangordnung der Sprachen offenbar erst

1 Vgl. Humboldt, Einleitung zum KawisWerk, Werke (Akad. Ausgabe), VIIL.,
1, S. 252 fF.
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vornehmen, nachdem er ihre Strukturunterschiede nach bestimmten Prin=
zipien festgestellt hatte — und- diese Feststellung mufte vollig unabhingig
von itgendwelchen ‘Wertgesichtspunkten erfolgen. Das gleiche gilt fiir die
Stilbegriffe der Kunstwissenschaft. Auch hier koénnen wir, auf Grund ésthes=
tischer Normen, deren wir sicher zu sein glauben, dem einen Stil vor dem
andern.den Vorzug geben. Aber das ;;Was” der Einzelstile, ihre Besonder=
heit und Eigenart, erfassen wir nicht kraft solcher Normbegriffe, sondern
fiir seine Bestimimung stiitzen wir uns auf andere: Kriterien. Wenn Wolff=
lin von ,Klassik“ und ;Barock” spricht, so haben beide Begriffe fiir ihn
lediglich eine deskriptive, keine isthetisch=qualifizierende oder normie~
rende Bedeutung. Mit dem ersten' Begriff soll keineswegs der Nebensinn
des Vorbildlichen ‘oder Mustergiiltigen verbunden werden. Und ebensos=
wenig ‘soll ‘die Tatsache, daB, wie:die Kunstgeschichte uns lehrt, der
mialerische Stil auf den linearen zu folgen pflegt und sich aus ihm ent=
widkelt, die: Behauptung in sich-schlieBen, da wir es in dieser Umbildung
mit einem ,Fortschritt”, mit einer Hoherbildung zu tun haben. Wolfflin
sicht in beiden Stilformen vielmehr lediglich verschiedene Losungen eines
Bestimmten Problems, die an sich dsthetisch: gleichberechtigt sind. Inners=
halb jeder der beiden Stile konnen wir das ‘Vollkommene vom Unvoll=
kommenen, das ‘Geringe oder MittelmaBige vom Ausgezeichneten scheiden.
Aber auf beide Stile als Ganzes lassen sich solche Unterschiede nicht ohne
weitéres iibertragen. ,Die malerische Art ist die spitere” — so sagt Wolff=
lin — ,und ohne die erste nicht recht denkbar, aber sie ist nicht die absolut
hoherstehende. Der lineare Stil hat Werte entwickelt, die der malerische
Sl nicht mehr besitzt und nicht mehr besitzen will. Es sind zwei Welt=
anschauungen, ariders gerichtet in ihrem Geschmack und in ihrem Interesse
an der Welt und jede doch imstande, ein vollkommenes Bild des Sicht=

baren zu geben . . . Aus dem verschieden orientierten Interesse an der Welt 4

entspringt jedesmal eine andere Schonheit.” *

Wir haben bisher die Griinde darzulegen gesucht, die uns dazu berech=
tigen und ndtigen, den Kulturbegriffen sowohl gegeniiber den historischen
Begriffen wie gegeniiber den. Wertbegriffen eine besondere Stellung zuzu=
weisen und sie in ihrer logischen Struktur von beiden zu unterscheiden.
Aber noch bleibt eine andere. Frage iibrig, die bisher ihre Losung nicht ge=
funden hat. Besteht dieselbe Autonomie der Forms= und Stilbegriffe auch
gegeniiber der Fragestellung der Psychologie? Erschpft sich das Ganze der

1 ibid., S. 20, S.31.

64

Kultur — die Entwicklung der Sprache, der Kunst, der Religion. — nicht in
geistigeseelischen Prozessen; und fallen alle diese Prozesse nicht eo ipso
unter die Gerichtsbarkeit der Psychologie? Besteht hier noch irgendeine
Differenz — kann es an diesem Punkt ein Bedenken oder ein Ausweichen
geben? Es hat in der Tat stets hervorragende Forscher gegeben, die so
geurteilt und demgemiB den Schluf gezogen haben, daf man nach einer
,Prinzipienwissenschaft” fiir die Kulturwissenschaften nicht erst zu suchen
brauche: sie liege in der Psychologie fertig und vollstindig vor. Im Gebiet
der Sprachwissenschaft ist diese These mit besonderer Klarheit und mit
besonderem Nachdruck von Hermann Paul verteidigt worden. Paul ist vor
allem Sprachhistoriker — er steht also nicht im Verdacht, daf er das Recht
der geschichtlichen Betrachtungsweise in irgendeiner Weise beschrinken
will. Aber auf der anderen Seite betont er, da8 ohne Erledigung der prin=
zipiellen Fragen, ohne Feststellung der allgemeinen Bedingungen des ge=
schichtlichen Werdens, iiberhaupt kein historisches Einzelresultat zu gewin=
nen sei. Der Sprachgeschichte, wie der Geschichte jeder anderen Kulturform,

" muf daher nach ihm stets eine Wissenschaft zur Seite stehen, die sich ,mit

den allgemeinen Lebensbedingungen der geschichtlich sich entwickelnden
Objekte beschiftigt, welche die in allem Wechsel gleichmiBig vorhandenen
Faktoren nach ihrer Natur und Wirksamkeit untersucht”, Diese konstanten
Faktoren konnen nirgend anders als in der Psychologie gefunden werden.
Diese letztere wird hierbei von Paul durchaus als Individualpsychologie,
nicht wie bei Steinthal und Lazarus und spiter bei Wundt, als ,Volker=
psychologie” gedacht. Der Individualpsychologie wird demnach die
Aufgabe zugewiesen, die prinzipiellen Fragen der Sprachtheorie ihrer
Losung entgegenzufiihren: ,alles dreht sich: darum, die Sprachentwicklung
aus der Wedhselwirkung abzuleiten, welche die Individuen aufeinander
ausiiben”.

Als Hermann Paul, zu Beginn seiner ,Prinzipien der Sprachgeschichte”,

" diese These aufstellte, hatte in der Philosophie und in der allgemeinen

Wissenschaftstheorie der Kampf zwischen der ,transzendentalen” und der
,psychologischen” Methode seine duflerste Schérfe erreicht. Auf der einen
Seite standen die neukantischen Schulen, die betonten, daf es die erste und
wichtigste Aufgabe aller erkenntniskritischen Untersuchung sei, zwischen
dem quid juris und dem quid facti zu unterscheiden. Die Psychologie, als
empirische Wissenschaft, habe es mit Tatsachenfragen zu tun, die nie
und nimmer als Norm zur Entscheidung reiner Geltungsfragen dienen
konnten. Heute ist dieser Strich zwischen ,Logizismus” und ,Psycho=
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logismus”, der eine Zeitlang die ganze Signatur der Philosophie bestimmt
hat, einigermafien in den Hintergrund getreten. Die Entscheidung ist hier,
nach langwierigen Kimpfen von beiden Seiten, erfolgt, und sie pflegt kaum
mehr ernstlich angefochten ztr werden. Die Logik — so hatten die extremen
Psydhologisten gefolgert — ist die Lehre von den Formen und Gesetzen des
Denkens. Sie ist daher so gewi8 eine psychologische Disziplin, als es den
Vorgang des Denkens und Erkennens nur in der Psyche gibt. Den Para=
logismus, der in dieser SchluBfolgerung lag, hat Husserl in seinen ,Logi=
schen Untersuchungen” blogelegt und gewissermaBlen bis in seiné geheima
sten Schlupfwinkel hinein verfolgt. Er wies auf den radikalen und unauf=
heblichen Unterschied hin zwischen der Form als ,idealer Bedeutungsein=
heit“ und den psychischen Erlebnissen, den ,Akten” des Fiirwahrhaltens,
Glaubens, Urteilens, die sich auf diese Bedeutungseinheiten beziehen und
sie zum Gegenstand haben?®. Die Gefahr, die Formenlehre der Logik und
die der reinen Mathematik in psychologische Bestimmungen aufzuldsen,
war damit beseitigt. Im Bereich der Kulturwissenschaften scheint es freilich
auf den ersten Blick weit schwerer zu sein, eine derartige Grenze zu zichen.
Denn — so liBt sich fragen — gibt es iiberhaupt einen bestimmten ,Be=
stand” der Sprache, der Kunst, des Mythos, der Religion, oder geht nicht
all das, was wir in ‘dieser Weise bezeichnen, in einzelnen Akten des
Sprechens, des kiinstlerischen Gestaltens oder Genieflens, des mythischen
Glaubens, des religitsen Vorstellens auf? Findet sich noch ein- Unter=
suchungsobjekt, das nicht vollstindig im Kreis dieser Akte beschlossen ist?
Aber geride ein Blick auf den gegenwirtigen Stand des Problems kann uns
dariiber belehren, da® dies in der Tat der Fall ist. Auch hier hat sich die
Klirung mehr und mehr durchgesetzt. Die Sprachpsychologie, die Kunst=
psychologie, die Religionspsychologie sind im Lauf der letzten Jahrzehnte
immer weiter ausgebaut worden. Aber sie treten nicht mehr mit dem An=
spruch auf, die Sprach=Theorie, die Kunst=Theorie, die Religions=
Theorie verdr.'a'i\gen oder entbehrlich machen zu wollen. Auch hier hat
sich immer deutlicher das Gebiet einer reinen ,Formenlehre” herauskristal=
lisiert, die mit anderen Begriffen als denen der empirischen Psychologie
arbeitet und nach anderen Methoden aufgebaut werden muf. Ein Beispiel
hierfiir bietet insbesondere Karl Biihlers ,Sprachtheorie”. Es ist um so be=

1 Vgl. Theodor Lipps, Grundziige der Logik, Hamburg und Leipzig, 1893,

S. 11,
2 Vgl. bes. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. I, Cap. 8.
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deutsamer, als Biihler als Psychologe an die Probleme der Sprache heran=
tritt und im Laufe seiner Untersuchung diesen Gesichtspunkt niemals aus
den Augen verliert: Aber das ,Wesen” der Sprache 142t sich nach Biihler
weder in bloB=historischen, noch in bloB=psychologischen Untersuchungen
erschopfend zur Darstellung bringen. Er betont schon im Vorwort. seiner
Schrift, da er an die Sprache die Frage: ,Was bist du?”, nicht die Frage:
,Woher kommst du des Weges?” stellen wolle. Das ist die alte philoso=
phische Frage des «f &ott. Der ,Sematologie” ist hier in methodischer
Hinsicht jhre volle Selbstindigkeit zugestanden. Gerade als Psychologe und
auf Grund. psychologischer ‘Analysen tritt Bithler demgemi8 fiir die These
der Idealitit des Gegenstandes ,Sprache” ein: ,Die Sprachgebilde”. — so
erklirt er — »sind, platonisch gesprochen, ideenartige Gegenstinde, sie sind,
logistisch gesprochen, Klassen von Klassen wie die Zahlen oder Gegens=
stinde einer hoheren Formalisierung des wissenschaftlichen Denkens.”*
Darin liegt zugleich, daf und warum ,die restfreie Einordnung der
Linguistik in die Reihe der idiographischen Wissenschaften’ unbe=
friedigend ist und einer Revision unterworfen werden mufl”. Es muf
nach Biihler immer eine Art von Heimatlosigkeit der Sprachforschung
herauskommen, wenn man sie entweder auf die Erforschung historischer
Tatsacheti beschrinken oder sie auf Physik und Psychologie ,redu=
zieren” will %

Stellt man sich auf diesen Standpunkt, so kénnen damit alle Grenz=
streitigkeiten zwischen Sprach=Philosophie und Sprach=Psychologie entfal=
len — und heute sind wir vielleicht bereits so weit, daf8 man diese Streitig=
Keiten flir {iberholt und antiquiert erkliren kann. Die einzelnen Aufgaben
haben sich klar und bestimmt gegeneinander abgegrenzt. Auf der einen
Seite ist es klar, daB die Schaffung einer Sprach=Theorie nicht mbglich
ist; ohne da wir uns hierfiir fort und fort auf die Ergebnisse der Sprach=
geschichte und Sprachpsychologie beziehen. Im leeren Raum der Abstrak=
tion und Spekulation kann eine solche Theorie nicht aufgebaut werden.
Aber ebenso steht fest, daB die empirische Forschung im Gebiet der Lin=
guistik wie in dem der Sprachpsychologie fort und fort Begriffe voraus=
setzen muB, die sie der sprachlichen ,Formenlehre” entnimmt. Wenn Unter=
suchungen dariiber angestellt werden, in welcher Reihenfolge die verschie=

1 Karl Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934,

S. s8ff.
? ibid., S. 6.
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denen Wortklassen in der sprachlichen Entwicklung des Kindes auftreten,
oder in welcher Phase das Kind vom Gebrauch des ;Einwortsatzes” zum
,parataktischen” Satz, von diesem zum ,hypotaktischen” Satz iibergeht?,
s0 ist es klar, daf hierbei die Bedeutung bestimmter Grundkategorien: der
Formenlehre, der Grammatik und Syntax, zugrunde gelegt wird, Auch sonst
zeigt es sich immer wieder, da8 die empirische’ Forschung sich in Schein=
probleme verliert und in unldsbare Antinomien verstrickt, wenn ihr. nicht
eine sorgfiltige begriffliche Reflexion auf das, was die Sprache . ist”, zur
Seite steht und sie stindig in ihren Fragestellungen begleitet. Wolfflin hat,
wie wii erwihnt haben, in seinen ,Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen”
dariiber geklagt, da8 die begriffliche Forschung in der Kunstgeschichte mit
der Tatsachenforschung nicht Schritt gehalten habe. Ahnlichen Klagen be=
gegnen wir heute auch mehr und mehr im Gebiet der Sprachpsychologie.
Als Beleg hierfiir sei ein wichtiger Aufsatz angefiihrt, den G. Révész soeben
unter dem Titel ,Die menschlichen Kommunikationsformen und die sog.
Tiersprache” veroffentlicht hat?. Révész geht davon aus, da88 unzihlige
,Beobachtungen”, die man {iber die ,Tiersprache” zu machen geglaubt
hatte, und viele, wenn nicht die meisten Experimente, die man auf diesem
Gebiet angestellt hat, schon deshalb fragwiirdig und unfruchtbar geblieben
sind, weil man hier von keinem bestimmten Begriff der Sprache aus=
gegangen ist — weil man also im Grunde nicht wuflte, wonach man forschte
und fragte. Er fordert in dieser Hinsicht eine radikale Wandlung der Me-=
thode. ,Wir miissen uns dariiber klarwerden, dafl die Frage nach der 50g.
Tiersprache - ausschlieBlich auf Grund tierpsychologischer Tatsachen nicht
geldst werden kann. Jeder, der unvoreingenommen die seitens -der Tier=
und Entwicklungspsychologen aufgestellten - Thesen' und Theorien. einer
kritischen Betrachtung unterzieht, muB schlieflich zu der Uberzeugung
kommen, daf die aufgeworfené Frage durch Aufzeigen der verschiedenen
tierischen Kommunikationsformen und durch Hinweise auf gewisse Dres=
surleistungen, die ihrerseits die widersprechendsten Deutungen zulassen,
mit logischer Gewilheit nicht zu beantworten ist. Man muf: demnach
trachten, einen logisch rechtmifigen Ausgangspunkt zu finden, von dem
die Erfahrungstatsachen eine natiirliche und sinnvolle Deutung finden

1 Vgl. hierzu z. B. Clara und William Stern, Die Kindersprache, 2. Aufl,
Leipzig 1920, Cap. XII—XV.

2 Nederl. Akademie van Wetenschappen, Vol. XLIIL, No. 9 and 10, 1940, und
XL1IV., No. 1, 1941,
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kéninen. Dieser Ausgangspunkt ist in der Begriffsbestimmung der
Sprache zu finden . . . Nimmt man sich . . . die Miihe, die sog. Tiersprache
vom sprachphilosophischen und sprachpsychologischen Standpunkte aus zu
sehen — meiner Ansicht nach die einzig berechtigte Stellungnahme ~, so
wird man: nicht blof dié Lehre von einer Tiersprache aufgeben, sondern
zugleich die Widersinnigkeit der Problemstellung’ in jhrer heutigen Fassung
in ihrem ganzen Umfang einsehen.” Auf die meines Erachtens sehr bes
deutsamen ‘Argumente, auf welche Révész seine Auffassung gestiitzt hat,
kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden. Ich habe ééine
Worte hier nur angefiihrt, um zu zeigen, wie stark die Frage nach der
Sprachstruktur in die empirische Forschung eingreift, und wie diese den
osicheren Weg der Wissenschaft” nicht finden kann, bevor sie nicht der
logischen Reflexion ihr Recht eingerdumt hat. In den Kulturwissenschiften
wie in ‘der Naturwissenschaft gilt das Kantische Wort iiber das Verhiltnis
von Erfahring und Vernunft: ,Die Vernunft muff mit Prinzipien ihrer
Urteile vorangehen und die Natur nétigen, auf ihre Fragen zu antworten,
nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande giingeln lassen: denn
sonst hingen zufillige, nach keinem vorher ‘entworfenen Plane gemachte
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches
doch die Vernunft sucht und bedarf.” ‘
‘Erst nachdem wir in dieser Weise die Form= und Stilbegriffe der Kil=
tirwissenschaften ‘gegeniiber anderen Begriffsarten abgegrenzt haben, kén=
nen wir an ein Problem herantreten, das fiir die Anwendung dieser Bea
griffe auf die einzelnen Erscheinungen von entscheidender Bedeutung -ist.
Wir verstehen eine Wissenschaft in ihrer logischen Stritktur erst dann,
wenn wir uns klargemacht haben, in welcher Weise sie die Subsumtion
des Besonderen unter das Allgemeine vollzieht. Aber in der Bes
antwortung dieser Frage miissen wir uns vor einem einseitigen Formalis=

~ mus hiiten. Denit es gibt kein generelles Schema, auf das wir uns hiér

beziehen und berufen kénnten. Die Aufgabe besteht fiir alle Wissens=
schaften in gleicher Weise; aber ihre L&sung schiligt sehr ‘verschiedene
Wege ein. Eben in dieser Verschiedenheit driickt sich je ein eigener und
spezifischer Erkenntnistypus aus. Es war offenbar eine unzulingliche L&sting
des Problems, wenn man den ,Allgemeinbegriffen” der Naturwissenschaft
die ,Individualbegriffe” der historischen Wissenschaften entgegenstellte.
Denn eine solche Trennung zerschneidet gewissermaflen den Lébenss
faden des Begriffs. Jeder Begriff will, seiner logischen Funktion nach, eine
,Einheit des Mannigfaltigen”, eine Beziehung zwischen Individuellem und
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Allgemeinem, sein. Isoliert man das eine dieser Momente, so zerstdrt man
die ,Synthesis”, die jeder Begriff, als solcher, vollzichen will. ;Das Be=
sondere” — so sagt Goethe — ,unterliegt ewig dem Allgemeinen; das All
gemeine hat ewig sich dem Besonderen zu fiigen.” Aber die Art dieser
,Fiigung”, dieses Zusammenschlusses des Besonderen durch das Allge=
meine ist nicht in allen Wissenschaften die gleiche. Sie ist anders, wenn wir
das System der mathematischen Begriffe und das der empirischen Natur=
begriffe vergleichen; und sie ist anders, wenn wir das letztere den histos
rischen Begriffen gegeniiberstellen. Es bedarf stets der sorgfiltigen Einzels
analyse, um diese Unterschiede festzustellen. Am einfachsten erscheint das
Verhiltnis, wenn es gelingt, das Allgemeine in der Form eines:- Gesetzes=
begriffs auszusprechen, aus dem sich die einzelnen ,Fille” deduktiv: aba
leiten lassen. In dieser Weise ,folgen” etwa aus dem Newtonschen Gravis
tationsgesetz die Keplerschen Regeln fiir die Planetenbewegungen oder die
Regeln iiber den periodischen Wechsel von Ebbe und Flut. Alle Begriffe
der empirischen Naturwissenschaft streben in irgendeiner Weise darnach,
dieses Ideal zu erreichen, wenngleich nicht jede von ihnen es sofort und
nicht jede in derselben Weise zu verwirklichen vermag. Immer besteht die
Tendenz, das empirische Nebeneinander der Bestimmungen, das die
Beobachtung zunichst allein darbietet, kraft gedanklicher Bearbeitung in
ein anderes Verhiltnis: in ein Verhiltnis des Bedingtseins des einen
durch das andere zu verwandeln. Diese Form der ,Subsumtion” ist es,
die um so besser und vollkommener gelingt, je mehr die beschreibenden
Begriffe der Naturwissenschaft auf theoretische Begriffe bezogen und fort=
schreitend in diese verwandelt werden. Ist dies erreicht, dann gibt es im
Grunde keine Einzelbestimmungen: eines empirischen Begriffs mehr.. Wir
besitzen alsdann, wie in den rein mathematischen Begriffen, eine Grund-

bestimmung, aus der alle andern folgen und in bestimmter Weise ableitbar

sind. In dieser Weise ist es z. B. der modernen theoretischen Physik ge=
lungen, alle die einzelnen ,Eigenschaften” eines bestimmten Dinges, all die
Bestimmungen, die in. einer physischen oder chemischen Konstante ausges
driickt sind, auf eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren. Sie zeigt, dafl
die Eigenschaften eines Elementes, deren jede zunichst einzeln durch em=
pirische Beobachtung gefunden wurde, Funktionen einer bestimmten Gréfe,
der: Grofe des ,Atomgewichts” sind, da8 sie in gesetzlicher Weise mit der
,Ordnungsnummer” des Elements zusammenhiingen, Es ergibt sich hieraus,
da8 ein bestimmter empirischsvorliegender Stoff, ein gewisses Metall, dann
und nur dann unter den Begriff ,Gold” subsumiert werden kann, wenn er
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die betreffende Grundeigenschaft und somit auch alle die anderen Eigen=
schaften, die sich aus ihr ableiten lassen, zeigt. Ein Schwanken ist hier nicht
moglich: ,Gold” heit uns nur, was ein gewisses, quantitativ. streng be=
stimmtes, spezifisches Gewicht, eine bestimmte elektrische Leitungsfahigs

. keit, einen bestimmten Ausdehnungskoeffizienten usf. besitzt. Aber went

man etwas. Ahnliches von den Form= und Stilbegriffen: der Kulturwissens=
schaften erwartet, so sieht man sich durch sie alsbald enttiuscht. Sie scheis
nen mit einer eigentiimlichen Unbestimmtheit behaftet, die sie nicht zu
iiberwinden vermégen. Atich hier 148t sich das Besondere dem Allgemeinen
in irgendeiner Weise einordnen; aber es 1ift sich thm: nicht'in derselben
Weise unterordnen. Ich begniige mich damit, auch diesen Sachverhalt an
eineni: einzelnen konkreten Beispiel zu verdeutlichen. Jacob Burckhardt hat
in seirier ,Kultur der Renaissance” eine klassische Sdhiilderung des ,,Renaiss
sance=Menschen” gegeben. Sie enthilt Ziige, die uns allen wohlbekannt
sind, Der RenaissancesMensch besitzt bestimmte charakteristische Eigena
schaften, die ihn deutlich vom ,mittelalterlichen Menschen” scheiden. Er
ist durch seine Sinnenfreude; seine Hinwendung zur Natur, seine Verwurs
zelung im -, Diesseits”, seine Aufgeschlossenheit fiir-die Welt der Form,
seinen Individualismus, seinen Paganismus, seinen  Amoralismus. gekenns
zeichriet. Die empirische Forschung ist auf die Suche nach diesem: burcke
hardtschen -, RenaissancesMenschen” gegangen — aber sie hat ihn nicht ge=
funden. Es lieR sich kein einziges historisches Individuum angebén, .das. in
sich wirklich all die Ziige vereint, die Burckhardt als die konstitutiven
Elemente seines Bildes betrachtet. , Versucht man” — so sagt Ernst Walser
in seinen,Studien zur Weltanschauung der Renaissance” — ,das Leben
und Denken der fithrenden Persénlichkeiten des Quattrocento, eines Colucs
cio- Salutati, Poggio Bracciolini, Leonardo Bruni, Lorenzo Valla, Lorenzo
Magnifico oder Luigi Pulci rein induktiv.zu betrachten; so ergibt sich regel=
mifig, daR gerade fiir die studierte Person die aufgestellten Merkmale ab-
solut nichf passen. Versucht man die bisher blof einzeln zusammengefiigs
ten ,&arakteriéiié&\en Merkmale’ in ihrem engen Zusammenhange mit
dem Lebenslatife des geschildertéh Mannes und vor allem aus dem breiten
Strome des ganzen Zeitalteid Zu begreifen, so erhalten sie regelmiBig ein
ganz andetes Aussehen: tind hilt man die Resultate inditktiver Forschung
zusammen, so steigt allmihlich ein neues Bild der Renaissance empor, nicht
wenigef gemiséht aus Fromm und Unfromm, Gut und Bose, Himmels=
sehnsticht und Erdenlust, aber unendlich viel komplizierter. Das Leben und
Streben der ganizen Renaissance 148t sich nicht aus einem Prinzip, dem
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Individualismus und Sensualismus ableiten; gerade so wenig wie die viels
gerithmte Einheitskultur des Mittelalters.” 1

Ich stimme diesen' Sidtzen Walsers vollstindig zu. Iedér, der sich einmal
um - die konkrete Erforschung der Geschichte, der Literatur, der Kunst, der
Philosophie der Reénaissance :bemiiht hat, wird sie aus eigener Erfahrung
bestitigen und mannigfach belegen kénnen. Aber ist damit der Burckhardt=
sche Begriff widerlegt? Sollen wir'ihn, im Sinne der Logik, gewissermaflen
als eine Null=Klasse betrachten — als eine Klasse, unter die kein einziger
Gegenstand fillt? Das wire nur dann notwendig, wenn es sich hier um
einen jener Gattungsbegriffe handelte, die durch empirische Vergleichung
der Einzelfille, durch das, was man gemeinhin ,Induktion” nennt, ge=
wonnen werden. An diesem Mafe gemessen, kénnte in der Tat Burck=
hardts Begriff die Probe nicht bestehen. Aber eben diese Voraussetzung
ist es, die der logischen Korrektur bedarf. Sicher hat Burckhardt seine Dar=
stellung des RenaissancesMenschen nicht anders geben konnen als dadurch,
daf er sich fiir sie auf ein gewaltiges Tatsachenmaterial stiitzte. Die Fiille
dieses Materials und seine Zuverlissigkeit setzt uns, wenn wir sein Werk
studieren, immer wieder: in Erstaunen. Aber die Art der ,Zusammenschau”,
die er vollzieht, die historische Synthesis, die er gibt, ist prinzipiell von
ganz anderer Art als bei-den empirisch gewonnenen Naturbegriffen. Wenn
wir hier von , Abstraktion” sprechen wollen; so handelt es sich um jenen
Proze8, den Husserl als ,ideirende Abstraktion” bezeichnet hat. Dafl die
Ergebnisse einer solchen ,ideirenden Abstraktion” jemals mit irgendeinem
konkreten Einzelfall zur Deckung gebracht werden kénnen: dies kann
weder erwartet noch verlangt werden. Und auch die ,Subsumtion” kann
hier nie in der gleichen Weise vorgenommen werden, wie wir einen hier
und jetzt gegebenen Korper, ein Stiick Metall; unter den Begriff des Goldes
subsumieren, wobei wir finden, daf er alle uns bekannten Bedingungen des
Goldes erfiillt. Wenn wit Leonardo da Vinci und Aretino, Marsiglio Ficino
und Macchiavell, Michelangelo und Cesare Borgia als ,Renaissance=Men=
schen” bezeichnen, so wollen wir damit nicht sagen, daB sich in ihnen allen
ein bestimmtes, inhaltlich fixiertes Einzelmerkmal finden 148t, in dem sie
{ibereinstimmen. Wir werden sie nicht nur als durchaus verschieden, son=
dern auch als gegensitzlich empfinden. Was wir von ihnen behaupten, ist
nur dies, daB sie ungeachtet dieser Gegensitzlichkeit, ja vielleicht gerade

1 Ernst Walser, Studien zur Weltanschauung der Renaissance, jetzt in: Ges
sammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance, 1920, Basel 1932, 5. 102.
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durch sie, in einem bestimmten ideellen Zusammenhang miteinander
stehen; daf jeder von ihnen in seiner Weise am Aufbau dessen mitwirkt,
was wir den ,Geist” der Renaissance oder die Kultur der Renaissance
nennen. Es ist eine Einheit der Richtung, nicht eine Einheit des Seins,
die damit zum Ausdruck gebracht werden soll. Die einzelnen Individuen
gehdren zusammen — nicht weil sie einander gleichen oder dhnlich sind,
sondern weil sie an einer gemeinsamen Aufgabe mitwirken, die wir
gegeniiber dem Mittelalter als neu, und wir als den eigentiimlichen ,Sirin”
der Renaissance empfinden. Alle echten Stilbegriffe der Kulturwissen=
schaften fithren, schirfer analysiert, auf solche Sinnbegriffe zuriick. Der
kiinstlerische Stil einer Epoche lifit sich nicht bestimmen, wenn man nicht
alle ihre verschiedenartigen und oft scheinbar disparaten kiinstlerischen
AuBerungen dadurch zu einer Einheit zusammen sieht, daf man sie, um
den Rieglschen Ausdruck zu gebrauchen, als' AuBerungen eines bestimmten

" Kunstwollens” versteht!, Derartige Begriffe charakterisieren zwar,

aber sie determinieren nicht: das Besondere, was unter sie fillt, 138t
sich aus ihnen nicht ableiten. Aber es ist ebensowenig richtig, was man
hieraus folgert, dal hier eben nur noch anschauliche Beschreibung, nicht
aber begriffliche Kennzeichnung vorliegt; es handelt sich vielmehr um eine
eigentiimliche Weise und Richtung dieser Kennzeichnung, um eine logisch=
geistige Arbeit sui generis.

Wir halten an diesem Punkte inne, um zunichst noch einmal auf frithere
Betrachtungen zuriickzublicken. Das Ergebnis der logischen Analyse der
Stilbegriffe erhilt seine volle Bedeutung erst, wenn wir es mit dem Ergeb=
nis der phinomenologischen Analyse vergleichen. Hier zeigt sich fiir uns
nicht nur ein Parallelismus, sondern eine echte Wechselbestimmung. Der
Unterschied zwischen den Forms= und Stilbegriffen auf der einen Seite, den
Dingbegriffen auf der anderen Seite driickt in rein logischer Sprache eben
jene Differenz aus, die uns frither in der Wahrnehmungsstruktur entgegen=

“trat. Er ist gewissermaRen die logische Ubersetzung eines bestimmten Rich=

tungsgegensatzes, der als solcher nicht erst im Reich der Begriffe auftritt,
sondern dessen Wurzel sich in das Erdreich der Wahrnehmung herabsenkt,
Der Begriff spricht hier ,diskursiv” aus, was die Wahrnehmung in der
Form einer rein ,intuitiven” Erkenntnis enthilt. Die ,Wirklichkeit”, die
wir in der Wahrnehmung und in der unmittelbaren Anschauung erfassen,
gibt sich uns als ein Ganzes, in dem es nirgends schroffe Trennungen gibt.

1 Vgl. Alois Riegl, Stilfragen (1893) und Spétrdmische Kunstindustrie. (1901).
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Und doch ist sie ,eins und doppelt”; denn wir erfassen sie auf der einen
Seite als dingliche, auf der anderen Seite als ,personale” Wirklichkeit.
Eine der ersten Aufgaben jeder Kritik der Erkenntnis besteht darin, sich
die logische Konstitution jeder dieser beiden Grundformen des Erlebens
deutlich zu machen. Fiir die Dingwelt, fiir das, was wir die ,,physische”
Wirklichkeit nennen, hat Kant diese Frage kurz und prignant beantwors
tet. Was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung, was mit Emps=
findung nach allgemeinen Gesetzen zusammenhingt, ist wirklich. Die Wirka
lichkeit im physikalischen Sinne geht keineswegs in der Empfindung auf.
Sie ist nicht an'das bloBe Hier und Jetzt gebunden; Sie stellt dieses Hier
und Jetzt in einen allgemeinen systematischen Zusammenhang; sie fiigt es
dem System des Raumes und der Zeit ein. Alle begriffliche Bearbeitung,
die die Wissenschaft an der ,Materie” der Empfindung vornimmt, dient
zuletzt diesem einen Ziele. Diese Arbeit ist im Laufe der Entwicklung der
Wissenschaft immer reicher und vielfiltiger geworden; und sie stelltsich der
logischen Analyse, die.ihren Weg im einzelnen zu verfolgen sucht, als
immer subtiler heraus. Aber sie liBt sich, sofern eine schematische Vers
einfachung erlaubt ist, im wesentlichen auf zwei Grundmomente zuriick=
fithren. Eigenschafts=Konstanz und Gesetzes=Konstanz sind die
beiden wesentlichen Ziige der physischen Welt. Wenn wir von einem ,Koss
mos” sprechen konnen, so heiflt dies, da wir den heraklitischen FluB des
Werdens in irgendeiner Weise zum Stehen bringen, daf wir aus.ihm
bleibende Bestimmtheiten herauszuheben vermdgen. Dieser Ubergang tritt
nicht erst dort ein, wo die philosophische und wissenschaftliche Theorie mit
ihren selbstindigen Anspriichen hervortritt. Die Tendenz zu diéser ,Vers
festigung” ist vielmehr schon der Wahrnehmung selbst eigen — und ohne
sie konnte sie niemals zur Wahrnehmung von ,Dingen” werden. Schon

die Perzeption, schon das Sehen, Horen, Tasten vollzieht hier den ersten

Schritt, den alle Begriffsbildung voraussetzen und an den sie ankniipfen
mufl. Denn schon hier vollzieht sich jener Ausleseprozef, kraft dessen wir
die . ,wirkliche” Farbe eines Gegenstandes von seiner scheinbaren. Farbe,
seine wahre Gréfle von seiner scheinbaren Gréfle unterscheiden. Die mo=
derne Psychologie und Physiologie der Sinneswahrnehmung hat diesen
Prozef in helles Licht geriickt und ihn nach allen Seiten hin verfolgt. Das
Problem der Wahrnehmungskonstanz bildet eines ihrer widitigsten und
erkenntnistheoretisch fruchtbarsten Probleme. Denn von hier aus 1i8t sich
eine Briicke schlagen, die die Wahrnehmungserkenntnis mit den hochsten
Begriffsbildungen der exakten Wissenschaft, insbesondere mit dem mathes
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matischen Gruppenbegriff, verkniipft. Die Wissenschaft unterscheidet sich
hier — in freilich hichst bedeutsamer Art — nur darin von der Wahrs
nehmung, daB sie eine strenge Bestimmung verlangt, wo diese sich. bei
einer bloBen -Schitzung begniigt!, Hierzu bedarf es der Ausbildung
eigener und neuer Methoden. Sie bestimmt das ,Wesen” des Dinges in
reinen Zahlbegriffen, in den physikalischen und. chemischen Konstanten,
die fiir jede Dingklasse charakteristisch sind. Und sie stellt den Zusammens
hang dadurch her, daf sie diese Konstanten durch feste funktionale Be=
ziehungen verkniipft, durch Gleichungen, die uns zeigen, wie die einen
Gréfen von den anderen abhingen. Damit erst haben wir das feste Geriist
der ,objektiven” Wirklichkeit gewonnen; die eine, gemeinsame Dingwelt
ist konstitujert. Aber dieses Ergebnis muf freilich mit einem Opfer er=
kauft werden. Diese Dingwelt ist radikal entseelt; alles, was irgendwie an
das ,personliche” Erleben des Ich erinnert, ist nicht nur zuriickgedringt,
sondern es ist beseitigt und ausgel&scht.

In diesem Bild der Natur kann daher die menschliche Kultur keine Stétte
und keine Heimat finden. Dennoch ist die Kultur gleichfalls eifi¢ ,inter=
subjektive Welt”; eine Welt, die nicht in , mir* besteht, sondern die allen
Subjekten zuginglich sein und an der sie alle teilhaben sollen. Aber die
Form dieser Teilhabe ist eine vollig andere als in der physischen Welt.
Statt sich auf denselben raumszeitlichen Kosmos von Dingen zu beziehen,
finden und vereinigen sich die Subjekte in einem gemeinsamen Tun. Indem
sie dieses Tun miteinander vollziehen, erkennen sie einander und wissen
sie voneinander im Medium der verschiedenen Formwelten, aus denen sich

" die Kultur aufbaut. Den ersten und entscheidenden Schritt, den Schritt, der

vom ,Ich” zum ,Du” hiniiberfithrt, muf8 auch hier die Wahrnehmung tun.
Aber das passive Ausdruckserlebnis geniigt hierfiir so wenig, wie die blofe
Empfindung, die einfache ,Impression”, zur objektiven Erkenntnis geniigt.
Die wahre ,Synthesis” kommt erst in jenem aktiven Austausch zustande,

" den wir, in typischer Form, in jeder sprachlichen , Verstindigung” vor uns

sehen. Die Konstanz, deren wir hierfiir bediirfen, ist nicht die von Eigen=
schaften oder Gesetzen, sondern von Bedeutungen. Je weiter ‘die Kultur
sich entwickelt und in je mehr Einzelgebiete sie sich auseinanderlegt, um
so reicher und vielfiltiger gestaltet sich diese Welt der Bedeutungen. Wir
leben in den Worten der Sprache, in den Gestalten der Poesie und der

1 Niheres hieriiber in meinem Aufsatz: Le concept de groupe et la théorie de
la perception, Journal de Psychologie, 1938, p. 368—414.
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bildenden Kunst, in den Formen der Musik, in den Gebilden der religiosen
Vorstellung und des religiosen Glaubens. Und nur: hierin ,wissen” wir
voneinander. Dieses intuitive- Wissen hat noch nicht den Charakter der
~Wissenschaft”. Wir verstehen einander im Sprechen, ohne hierfiir der
Sprachwissenschaft oder Grammatik zu bediirfen; und das ,natiirliche”
kiinstlerische Gefiihl bedarf keiner Kunstgeschichte und keiner Stilistik.
Aber dieses ,natiirliche” Verstehen gelangt bald an seine Grenze. Sowenig
die einfache Sinneswahrnehmung in die Tiefen des Weltraumes eindringen
kann, sowenig gelangen wir mit den Elementen der Intuition in die Tiefe
der Kultur. In dem einen wie in dem anderen Fall ist uns nur die Nihe
erfaBbar; die Ferne verliert sich in Dunkel und Nebel. Hier greift das Be=
streben und die Leistung der Wissenschaft ein. Die Naturwissenschaft wird
der Ferne Herr, indem sie sich zur Erkenntnis allgemieiner Gesetze erhebt,
fiir die es keinen Unterschied der Nidhe und Ferne gibt. Sie beginnt mit
Beobachtungen, die wir in unserem nichsten Kreis anstellen- konnen, sie
geht von den Regeln aus, die sie am freien Fall der Kérper vorfindet; aber
sie erweitert diese Entdeckung zu dem allgemeinen Gesetz der Gravitation,
das sich auf das Ganze des Weltraums erstreckt. Diese Form der Allge=
meinheit ist der Kulturwissenschaft nicht erreichbar. Dem Anthropomors
phismus und Anthropozentrismus kann sie nicht entsagen. Thr Gegenstand
ist nicht die Welt. als solche, sondern. nur ein einzelner Umkreis von ihr,
der, vom rein riumlichen Standpunkt aus, als verschwindend=klein er=
scheint. Aber wenn sie bei der Menschenwelt stehenbleibt und damit inner=
halb der Grenzen des engen Erdendaseins gefangen bleibt, so strebt sie um
so mehr danach, diesen ihr zugewiesenen Bereich vollstindig zu durchs
messen. Thr Ziel ist nicht die Universalitit der Gesetze; aber ebensowenig
ist es die Individualitit der Tatsachen und Phinomene. Gegeniiber beiden
stellt sie ein eigenes Erkenntnisideal auf. Was sie erkennen will, ist die

‘Totalitit der Formen, in denen sich menschliches Leben vollzieht. '

Diese Formen sind unendlich=differenziert, und doch entbehren sie nicht
der einheitlichen Struktur. Denn es. ist letzten Endes ,derselbe” Mensch,
der uns in tausend. Offenbarungen und in tausend Masken in der Ent=
wicklung der Kultur immer wieder entgegentritt. Dieser Identitit werden
wir uns nicht beobachtend, wigend und messend bewuft; und ebenso=
wenig erschlieBen wir sie aus psychologischen Induktionen. Sie kann sich
nicht anders als durch die Tat beweisen. Eine Kultur wird uns nur zugings=
lich, indem wir aktiv in sie eingehen; und dieses Eingehen ist nicht an die
unmittelbare Gegenwart gebunden. Die Zeitunterschiede, die Unterschiede
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des Frither und Spiter, relativieren sich hier ebenso, wie sich in der Aufe
fassung der Physik und Astronomie die riumlichen Unterschiede, die Unter=
schiede des Hier und Dort relativieren.

Fiir beide Leistungen bedarf es einer hochst subtilen und komplizierten
begrifflichen Vermittlung. Sie wird in dem einen Fall durch Dingbegriffe

‘und Gesetzesbegriffe, in dem anderen Fall durch Formbegriffe und Stils

begriffe geleistet. Die geschichtliche Erkenntnis geht als unentbehrliches
Moment in diesen Prozef ein; aber sie ist nicht Selbstzweck, sondern
Mittel, Die Aufgabe der Geschichte besteht nicht lediglich darin, dafl sie
uns vergangenes Sein und Leben kennen lehrt, sondern daf sie es uns
deuten lehrt. Alles bloBe Wissen vom Vergangenen- bliebe: fiir uns ein
totes Bild auf einer Tafel”, wenn keine anderen Krifte als die des repro=
duktiven Gedichtnisses an ihm betitigt wiren. Was das Gedéchtnis an
Tatsachen und Vorgingen aufbewahrt, das wird zur historischen Erinne=
rung erst dadurch, da8 wir es in unser Inneres einbeziechen und es in das=
selbe zu verwandeln vermdgen. Ranke hat gesagt, da8 die eigentliche Aufa
gabe des Historikers darin bestehe, zu beschreiben, ,wie es eigentlich
gewesen”. Aber auch wenn man dieses Wort annimmt, so bleibt es dabei,
daf das ,Gewesene”, wenn es in den Blickpunkt der Geschichte riickt, eine
neue Bedeutung gewinnt. Geschichte ist nicht einfach Chronologie, und die
historische Zeit ist nicht die objektiv=physikalische Zeit. Das Vergangene

“ist fiir den Historiker nicht im selben Sinne voriiber wie fiir den Natur=

forscher; es besitzt und behiilt eine eigentiimliche Gegenwart, Der Geologe
mag uns von einer vergangenen Gestalt der Erde berichten; der Paldonto=
loge mag uns von ausgestorbenen organischen Formen erzihlen. All dies
war” einmal, und es lift sich in seinem Dasein und So=Sein nicht er=
neuern. Die Geschichte aber will niemals bloff vergangenes Sein vor uns
hinstellen; sie will uns vergangenes Leben verstehen lehren. Den Inhalt
dieses Lebens vermag sie nicht zu erneuern; aber sie versucht seine reine

'Form zu bewahren. Die Fiille der verschiedenen Forms= und Stilbegriffe, die

die Kulturwissenschaften ausprigen, dient zuletzt dieser einen Aufgabe:
nur durch sie ist die Wiederbelebung, die ,Palingenesie” der Kultur mogs=
lich. Was uns tatsichlich von der Vergangenheit aufbewahrt ist, sind be=
stimmte historische Denkmiler. ,Monumente” in Wort und Schrift, in Bild
und Erz. Zur Geschichte wird dies fiir uns erst, indem wir in diesen Monu=
menten Symbole sehen, an denen wir bestimmte Lebensformen nicht nur
zu erkennen, sondern kraft deren wir sie fiir uns wiederherzustellen ver=
mogen.
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2.

Eine Theorie, die fiir die logische Autonomie der Stilbegriffe eintritt, sieht
sich vor allem den Angriffen gegeniiber, die der Naturalismus des 19. Jahra
hunderts gegen diese Autonomie erhoben hat. Der scharfsinnigste und kon=
sequenteste Versuch, jede Eigenart der Stilbegriffe zu bestreiten, ist vc'?n
Hippolyte Taine unternommen worden. Er ist um so bestechender, als
“Taine nicht bei der blofen Theorie stehengeblieben ist, sondern unmittel=
bar darangegangen ist, sie in die Tat umzusetzen. In seiner ,Philosophie
de Vart” und in seiner Geschichte der englischen Literatur hat er seine
These in glinzender Weise durchgefiihrt. An einem Material, das fast alle
groflen Epochen der Kunst= und Literaturgeschichte umfaBt, wollte er den
Beweis dafiir erbringen, da Literatur= und Kunstwissenschaft nur dann in
wahrhaft wissenschaftlicher Weise behandelt werden konnen, wenn sie auf
jede Sonderstellung verzichten. Statt sich in irgendeiner Hinsicht von der
Naturwissenschaft unterscheiden zu wollen, miissen sie vllig in dieser aufs
gehen. Denn alles wissenschaftliche Erkennen ist ursichliches Erkennen:
und so wahr es nicht zwei Reihen von Ursachen gibt, die Lgeistigen” und
die ,natiitlichen”, so wahr kann es auch keine ,Geisteswissenschaft”
neben der , Naturwissenschaft” geben. ,Die moderne Methode, der ich zu
folgen versuche” —so erkldrt Taine:— yund die jetzt in allen Kulturwissen=
schaften (sciences morales) herrschend zu werden beginnt, besteht darin,
die mensdhlichen Werke, und insbesondere die Kunstwerke, als Tatsachen
und Erzeugnisse anzusehen, deren Kennzeichen man angeben und deren Ur=
sachen man erforschen muf: nichts mehr. Die Wissenschaft verwirft weder,
noch verzeiht sie; sie stellt fest und sie erkldrt . . . Sie verfihrt wie die Bota=
nik, die mit dem gleichen Interesse den Orangenbaum und den Lorbeer, die

Fichte und die Birke studiert. Sie ist selbst eine Art von Botanik, die sich

jedoch nicht auf Pflanzen, sondern auf menschliche Werke bezieht. In dieser
Hinsicht folgt sie der allgemeinen Bewegung, die heute die Geisteswissen=
schaften den Naturwissenschaften annshert, und die dern ersteren, indem sie
ihnen die Prinzipien und die kritischen Richtlinien der letzteren gibt, die=
selbe Sicherheit mitteilt und denselben Fortschritt sichert.”?

Es ist bekannt, in welcher Weise Taine die Aufgabe, die er sich hier ge=
stellt hat, zu l5sen versucht hat. Wenn die Reduktion der Kulturwissens=
schaft auf die Naturwissenschaft gelingen soll, so muf vor allem versucht

1 Taine, Philosophie de V'art, Premiére partie, ch. 1, § 1.
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werden, der verwirrenden Vielheit des Kulturgeschehens Herr zu werden.
In der Sprache, in der Kunst, in der Religion, im staatlichen und gesellschafte
lichen Leben vermag unser Blick anfangs nichts anderes zu sehen als eine
bunte Mannigfaltigkeit und einen steten Wechsel einzelner Gestaltungen.
Keine ist‘der anderen gleich, und keine kehrt jemals in derselben Weise
wieder. Aber wir diirfen uns von dieser bunten Fiille nicht verwirren und
nicht blenden lassen. Das Wissen muf8 auch hier den Weg gehen, den es in
den: Naturwissenschaften gegangen ist. Es muf8 die Tatsachen auf Gesetze,
die Gesetze auf Prinzipien zuriickfithren. Dann verschwindet der Schein der
Vielfalt; es tritt eine Gleichformigkeit und eine Einfalt hervor, die mit der
der exakten Naturwissenschaft wetteifern kann, Im geistigen wie im physi=
schen Geschehen treffen wir zuletzt auf bestimmte konstante Faktoren, auf
Grundkrifte, die stets in derselben Weise wirksam sind. ,Es-gibt eine Reihe
grofier, allgemeiner Ursachen, und die allgemeine Struktur der Dinge und
die groflen Ziige der Ereignisse sind ihr Werk. Die Religionen, die Philo=
sophie, die Dichtung, die Industrie und Technik, die Formen der Gesellschaft
und der Familie sind schlieflich nichts anderes als das Geprige, das dén
Geschehnissen durch diese allgemeine Ursache gegeben worden ist.”*

Es soll hier nicht gefragt werden, wieweit Taine den inhaltlichen
Beweis fiir diese seine Grundthese; fiir die These des strengen Determinis=
mus erbracht hat2, Hier handelt es sich fiir uns nur um die logische Seite
des Problems: um die Begriffe, die Taine zugrunde legt, und um die Me=
thode, die er in seiner Deutung der Kulturphinomene zur Geltung bringt.
Wollte er seinem Prinzip treu bleiben, so muBSte er darauf bedacht sein, die
,Kulturbegriffe” aus den ,Naturbegriffen” zu entwickeln. Er muflte zeigen,
wie die einen sich unmittelbar an die anderen anschliefen und aus ihnen
hervorgehen. Und eben dies war offenbar das Ziel, das er erreicht zu haben
glaubte, als er seine berithmte Trias der kulturwissenschaftlichen Erkldrungs=
griinde . aufstellte. Dijese Erkldrungsgriinde: die Begriffe von Rasse,

" Milieu, Moment, schienen in keiner Hinsicht den Kreis dessen zu iiber=

schreiten, was wir mit rein naturwissenschaftlichen Mitteln feststellen kon=
nen. Und doch enthalten sie auf der anderen Seite im Keime all das in sich,
was wir zur Ableitung selbst der kompliziertesten kulturwissenschaftlichen
Phinomene bediirfen. Sie erfiillen die doppelte Bedingung, daB sich in

1 Taine, Histoire de la littérature anglaise. Introduction.

t Zu dieser Frage vgl. meine Abhandlung: Naturalistische und humanistische
Begriindung der Kulturphilosophie, Géteborgs Kungl. Vetenskaps= och Vitterhets=
Samhilles Handlingar, se f5ljden, Ser. A., Band 7, No. 3, Géteborg 1939.
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ihnen ein ganz einfacher und unbestreitbarer Tatbestand darstellt, der zu=
gleich einer auBerordentlichen Variation fihig ist, der in den mannigfachs
sten Anwendungsfillen gleichartig wiederkehrt. Man muf8 immer wieder
die Kunst bewundern, mit der Taine in seinen konkreten Einzelschilderun=
gen das starre Schema, das er zugrunde legt, belebt und mit anschaulichem
Gehalt erfiillt hat. Fragt man jedoch, wie ihm diese Leistung gelungen ist,
so ergibt sich ein sehr merkwiirdiger und methodisch komplizierter Sachs
verhalt. Denn unvermerkt werden wir hier stets an einen Punkt gefiihrt,
an dem die Erklirungsweise Taines gewissermafen dialektisch in ihr
eigenes Gegenteil umschligt. Wir verdeutlichen dies an einem Einzelbei=
spiel: an seiner Darstellung der niederléndischen Malerei des 17. Jahrhuns=
derts. Seiner Maxime getreu beginnt Taine hier mit den ,allgemeinen”
Ursachen. Holland ist das Land der Anschwemmungen; es ist hervorgegan=
gen aus den Ablagerungen, die die groflen Fliisse mit sich fithren und an
ihren Miindungen absetzen. Mit diesem einen Zuge ist der Grundcharak=
ter des Landes und: seiner Bewohner gegeben. Wir sehen das Klima und
die Atmosphire vor uns, in der der niederlindische Mensch aufgewachsen
ist, und wir begreifen, wie diese Atmosphire alle seine physischen und
seine sittlich=geistigen Eigenschaften bestimmen muSte. Die niederlindische
Kunst ist nichts als der natiirliche und notwendige Ausdruck und Abdrudk
eben dieser Eigenschaften. Auf diese Weise a8t sich der spekulativ=idea=
listischen Asthetik eine materialistische und naturalistische Asthetik — der
,Asthetik von oben” eine ,Asthetik von unten” entgegensetzen. Die be=
griffliche Strenge wiirde hierbei erfordern, dafl wir schrittweise vorgehen.
Die Kontinuitit in der Reihe der Ursachen darf nicht unterbrochen werden.
Nirgends darf es einen plétzlichen Sprung vom ,Physischen” zum ,Geisti=
gen” geben. Von der anorganischen Welt miissen wir zur organischen

Welt, von der Physik zur Biologie, von dieser zur. speziellen Anthropologie 4

fortschreiten. Damit aber stehen wir am Ziele; denn sobald wir den Men=
schen als das; was er ist, erkannt haben, haben wir auch seine Leistung
verstanden. -

" Dieses Programm lautet -in jeder Hinsicht verheiBungsvoll — aber hat
Taine es wirklich durchgefithrt? Ist er allmdhlich von der Physik zur Bo=
tanik und Zoologie; zur Anatomie und Physiologie aufgestiegen, um mit
der Psychologie und Charakterologie zu enden und hieraus schlieSlich die
besonderen Kulturphinomene zu erkliren? Wenn man niher zusieht, 50
findet man, daB dies keineswegs der Fall ist. Taine beginnt damit, die
Sprache des Naturforschers zu sprechen; aber man spiirt, daf er in dieser

8o

Sprache nicht heimisch ist. Je weiter er fortschreitet, und je mehr er sich
den eigentlichen konkreten Problemen nihert, um so mehr sieht er sich
genStigt, in einer anderen Begriffssprache zu denken und zu reden. Er geht
von naturwissenschaftlichen Begriffen und Termini aus; aber.im Verlaufe
seiner Arbeit unterliegen beide einem eigentiimlichen Bedeutungswanas
del. Wenn Taine von der griechischen, der . italienischen, der niederlins=
dischen Landschaft spricht, so miifite er, wenn er seiner Methode treu bleiben
wollte, diese Landschaft nach ihren ,physischen” Merkmalen, also als Geo=
loge oder Geograph, beschreiben. Und an Ansiitzen hierzu fehlt es, wie
wir gesehen haben, in der Tat nicht. Aber bald begegnen wir einer ganz
anderen Charakteristik, die man im Gegensatz zur physischen eine
~physiognomische” Charakteristik nennen koénnte. Die Landschaft. ist
diister oder heiter, streng oder lieblich,. zart oder erhaben. Dies alles
sind offenbar keine Merkmale, die sich.auf dem Wege naturwissenschaft=
licher Beobachtung feststellen lassen, sondern es sind reine Ausdrucks=
Charaktere. Und nur kraft ihrer gelingt es Tainé, die Briicke zu schlagen,
die ihn zur Welt der griechischen, der italienischen, der niederlindischen
Kunst hiniiberfithrt, ... . - . .

" Mit besonderer Deutlichkeit tritt dieser Sachverhalt hervor, sobald Taine
sich dem eigentlichen anthropologischen Problem nihert. Seine These ver=
langt, da er jeder grofen Kulturepoche einen bestimmten Menschentypus
zuordnet und sie aus ihm ableitet. Er miifite demnach zeigen, daf der
Grieche kraft seiner Rasse und der physischen Einzelbestimmungen, die aus
ihr folgen, zum Schopfer der Homerischen Gedichte und des Parthenons=
Frieses, der Englinder zum Schipfer des elisabethanischen Dramas, der
Italiener zum Schépfer der Divina Commedia oder der Sixtinischen Kapelle
werden muflte. Aber all solchen fragwiirdigen Konstruktionen ist Taine
aus dem Wege gegangen. Auch hier wendet er sich nach einem:kurzen
Versuch, die Sprache der naturwissenschaftlichen Begriffe zu sprechen, rasch
entschlossen der Ausdrucks=Sprache zu. Statt sich auf die Anatomie oder
Physiologie zu stiitzen, vertraut er sich einer ganz. anderen Erkenntnis=
weise an. Vom Standpunkt der Logik mag dies als ein Riickfall und als
ein Widerspruch erscheinen; aber vom Standpunkt seiner eigentlichen Auf=
gabe ist es ein entschiedener Gewinn: Denn erst hierdurch gewinnt das
trockene logische Schema — das Schema von Rasse, Milieu, Moment —
Farbe und Leben. Das Individuum tritt nicht nur in seine Rechte; sondern
es wird geradezu als der Mittelpunkt aller kulturgeschichtlichen Betrach=
tung erklirt. « Rien n'existe que par l'individu; c'est I'individu luisméme
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qu'il faut connaitre. » Nur von ihm aus erschlieft sich die Eigenart des
kiinstlerischen, des sozialen, des religiosen Lebens einer Epoche. ,Ein
Dogma ist nichts an sich selbst; um es zu verstehen, blickt auf die Men=
schen hin, die es gemacht haben, auf dieses oder jenes Portrat des 16. Jahrs
hunderts; auf das harte und energische Gesicht eines Erzbischofs oder eines
englischen Mirtyrers. Die ‘wirkliche Geschichte erhebt sich vor uns erst,
wenn der Historiker dazu gelangt, iiber den Abstand der Zeiten hinweg,
den lebendigen Menschen vor uns hinzustellen . .. mit seiner Stimme und
seiner Physiognomie, mit seinen Gesten und Kleidern.”? R

Aber woher nehmen wir diese konkrete Menschenkenntnis, die nach
Taine das A und O aller kulturgeschichtlichen Arbeit ist? Wir wollen Taine
seineri‘Hauptsatz, daf alle Kultur das Werk des Menschen ist, und dag
daher mit der Einsicht in die Natur des Menschen alles andere vollstindig
bestimmt ist, ohne weiteres zugeben. Kant, der einer der radikalsten Ver=
treter des Freiheitsgedarikens ist, den es-in der Geschichte der Philosophie
gibt, hat nichtsdestoweniger gesagt, da wir, wenn wir den empirischen
Charakter eines Menschen vollstindig kennen wiirden, alle séine kiinfs
tigen Handlungen mit derselben Sicherheit voraussagen konnten, wie ‘der
Astronom eine Sonnéns oder Mondesfinsternis voraussagt. Wenden wir
dies vom Individuellén ins Allgemeine, 's6 148t sich behaupten, da8, sobald
wir einmal den Charakter des Niederlindeis dés 17, Jahrhunderts kennen,
damit alles andere gegeben ist. Wir konnen aus dieser Erkenntnis alle
Kulturgestaltungen deduzieren: wir begreifen, daf und warum es in den
Niederlanden in' dieser Epoche zu einer Umformung des staatlichen und
religisen Lebens, zu einem grofien wirtschaftlichen Aufschwung, zum Er=
wadhen der Denkfreiheit, zu einer Bliite des wissenschaftlichen und kiinst=
lerischen Lebens gekommen ist. Aber ‘selbst die vollstindige Einsicht in

diesen realen Zusammenhang von Ursache und Wirkung wiirde uns unsere

logische Hauptfrage noch nicht beantworten. Denn die Logik fragt nicht
nach den Realgriinden des Geschehens, sondern nach den Erkennt=
nisgriinden. Fiir sie lautet also die eigentliche Hauptfrage, welche Ers
kenntnisart es ist; der wir unser Wissen vom Menschen, als dem Triger
und Schdpfer der Kultur, zu verdanken haben. Und hier zeigt sich uns, bei
Taine selbst und mitten in seiner eigenen Darstellung, eine hichst merk=
wiirdige Wendung. Taine hat seine Kenntnis vom Griechen der klassischen
Zeit, vom Englinder der Renaissance, vom Niederlinder des 17. Jahrhun«

1 Taine, Historle de la litt. anglaise, Introd.
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derts nicht lediglich aus historischen Archiven geschépft.  Und ebenso=
wenig stlitzt er sich hierfiir auf naturwissenschaftliche Beobachtungen und
Schlufolgerungen oder auf das, was ' ihn das psychologische Laboratorium
lehren konnte. Denn mit alledemi wiirden wir, wie er betont, nur zu
Einzelziigen kommen, uns aber kein wirkliches Gesamtbild vom Mens=
schen formen konnen. Worauf griindet sich also dieses ‘Gesamtbild, das
Taine in solcher Anschaulichkeit vor uns hinstellt, und auf das er immer
wieder als auf den eigentlichen Erklirungsgrund zuriickgreift? Um  nicht
den Anschein zu erwecken, daf wir hier irgend etwas in Taines Theorie
hineinlegen, wollen wir diese Frage mit seinen eigenen' Worten beant=
worten. Woher — so fragt er sich — haben wir eine so genaue Kenntnis
der Vlamen des 17. Jahrhunderts, daff wir fast den Eifidruck haben, wir
hitten mitten unter ihnen gelebt? Was ist es, das sie uns so unmittelbar
vertraut macht? Und dié Antwort auf diese Frage lautet; da8 kein anderer
als — Rubens diese Vlamen zuerst so.gesehen hat, wie wir sie heute
sehen, und dafl ‘'sich durch ihn ihr Bild unverldschlich in uns eingeprigt
hat. Aber Taine geht hier noch einen Schritt weiter. Er sagt uns nicht nur,
daf Rubens diesen Typus des Vlamen vorgefunden und in seiner
Kunst festgehalten, sondern daB er ihn geschaffen hat. Aus unmittels
barer Naturbedbachtung konnte er ihn nicht entnehmen, und’ aus ein=
facher empirischer Vergleichung konnte er ihn nicht gewinnen. Denn kein
»wirklicher” Niederlinder enthilt das, was Rubens geben wollte und was
er uns gegeben hat. ,Geht nach Flandern” — so sagt itns Taine =; ,seht
cuch die Typen dort, in den Momenten der Freude und des Wohllebens,
bei den Festen in Gent oder Antwerpen an. Ihr werdet gute Leute sehen,
die gt essen und noch besser trinken, die mit grofler Heiterkeit und Ges
miitsruhe ihre Pfeife ratuchen, phlegmatisch, verstindig, von ‘trockenem
Aussehen, mit grofen, unregelmifiigen Ziigen, #hnlich-den Gestalten, die
Teniers gemalt hat. Was die strotzenden Kraftgestalten betrifft, die wir
in Rubens’ Kirmes vor uns sehen — so werdet ihr nichts dergleichen fin=
den: Rubens hat sie ‘aus einer anderen Quelle geschdpft. Das Vorbild zu
jhnen liegt in ihm selbst. Er fiihlte in sich die Poesie des grofien, iippigen
Lebens, der iiberschiumenden, hemmungslosen und schamlosen Sinnen=
lust, der brutalen Freude, die sich in gigaritischen Ausmaflen entfaltet. Um
dieses Gefiihl auszudriicken . .. hat er uns in seiner Kirmes den erstaun=
lichsten Triumph metischlicher Bestialitit gemalt, den jemals der Pinsel
eines Malers uns dargestellt hat. Wenn der Kiinstler das Verhiltnis der
Teile des mieiischlichen Korpers in seiner Wiedergabe verindert, so ver=
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sndert er sie stets in ein und demselben Sinne und mit einer bestimmten
Absicht. Er will damit einen wesentlichen Charakter (caractére essentiel)
des Gegenstandes und die Hauptidee (idée principale), die er sich von
ihm gebildet hat, sichtbar machen. Achten wir auf dieses Wort! Dieser
Charakter ist das, was die Philosophen das Wesen der Dinge (l’essence
des choses) nennen. Wir wollen indes hier von der Bezeichnung: ,Wesen’,
die ein Terminus technicus ist, absehen. Wir werden statt dessen einfach
sagen, daB8 die Aufgabe der Kunst darin besteht, den Grundcharakter des
Gegenstandes, irgendeine hervorstechende und bemerkenswerte Eigen=
schaft, einen wichtigen Gesichtspunkt, einen Hauptzug an ihm zu offen=
baren.” (L’art a pour but de manifester le caractére capital, quelque
qualité saillante et notable, un point de vue important, une maniére d’étre
principale de l'objet?)

Alle diese Umschreibungen des Objekts der Kunst bleiben im Grunde
ebenso viele Ritsel, wenn man an den Ausgangspunkt der Taineschen
Theorie denkt. Denn durch welches Mittel soll denn bestimmt werden,
worin das ,Wesen” eines bestimmten anschaulichen Gegenstandes, sein
hervorstechender Charakter”, seine hauptsichliche Eigenschaft besteht?
Die unmittelbar empirische Beobachtung li8t uns hier offenbar im Stich.
Denn alles, was sie uns an Merkmalen bietet, steht, von threm Stand=
punkt aus gesehen, auf gleicher Linie: kein Merkmal besitzt vor dem
anderen einen Wesens= oder Wertvorzug. Ebenso ist klar, da8 statistische
Methoden uns hier nicht weiterhelfen kdnnen. Das Bild des Niederldn=
ders, das Rubens in seinen Gemilden gibt, ist ja nach Taine selbst keines=
wegs als blofes Durchschnittsbild anzusehen, das aus Hunderten von
Einzelbeobachtungen zusammengelesen ist. Es stammt nicht aus direkter
Naturbeobachtung und war durch ihre Methoden nicht zu finden. Es
stammt aus der Seele des Kiinstlers; denn nur sie war fihig, in dieser
Weise das ,Wesentliche” vom ,Unwesentlichen”, das Bestimmende und
Beherrschende vom Zufilligen zu sondern. ,In der Natur ist der Charak=
ter nur vorwiegend; in der Kunst handelt es sich darum, ihn zum beherr-
schenden zu machen. (Dans la nature le caractére n’est que dominant; il
s’agit, dans l’art, de le rendre dominateur.) Dieser Charakter formt die
wirklichen Objekte; aber er formt sie nicht vollstindig. Er wird in seiner
Wirksamkeit durch die Mitwirkung anderer Ursachen gehemmt. Er hat
sich den Objekten nicht in vollkommen deutlicher und sichtbarer Prigung

t Taine, Philosophie de l’art, Prem. partie, Ch. 1, § V.
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aufdriicken konnen. Der Mensch fiihlt diese Liicke — und um sie auszu=
fiillen, erfindet er die Kunst.”? ,

Als Taine diese Siatze schrieb, glaubte er mit jhnen den Kreis der streng
naturalistischen Theorie in keiner Hinsicht zu iiberschreiten. Dennoch
sicht man auf den ersten Blick, dag sie in jeder ,idealistischen” Asthetik
stehen konnten, und da Taine hier einer solchen Asthetik all das zuge=
steht, was er anfangs zu bestreiten schien?. Die Kunst besitzt jetzt eine
ihr eigentiimliche, schopferische Funktion, und auf Grund derselben
scheidet sie Wesentliches vom Unwesentlichen, Notwendiges vom Zufils
ligen. Sie iiberlaBt sich nicht einfach der empirischen Beobachtung und der
Masse der Einzelfille, sondern sie ,unterscheidet, wihlet und richtet”.
Das Wissen vom ,Wesentlichen”, das uns hier entgegentritt, verdanken
wir also nicht der induktiven Methodik der Naturwissenschaft. Es be=
durfte vielmehr eines Homer oder Pindar, eines Michelangelo oder Raffael,
eines Dante oder Shakespeare, um uns dieses Wissen zu vermitteln. Die
Intuition der groBen Kiinstler ist es, die fiir uns das Bild des Griechen der
klassischen Zeit, des Italieners, des Englinders der Renaissance geschaffen
und es in seinen Grundziigen festgestellt hat. Hier erkennt man deutlich,
daf8 Taines Denken, um zu einem bestimmten und konkreten Resultat zu
gelangen, eine eigentiimliche Kreisbewegung beschreiben mufS. Taine
wollte die Welt der Kunstformen aus der Welt der physischen Kriifte ab=
leiten und erkliren. Aber er mufite diese Formen unter einer anderen
Benennung wieder einfithren; denn nur hierdurch vermochte er in der
,fliefend immer gleichen Reihe” der Naturphinomene und der Naturs

- ursachen bestimmte Unterschiede einzufiihren, deren er fiir seine Darstels

lung notwendig bedurfte. Und dieser erste Schritt wurde fiir alles Fol=
gende von entscheidender Bedeutung. Denn nachdem er einmal geschehen
war, war der eiserne Panzer der strengen naturalistischen Methodik bes=
reits durchbrochen: Taine kann sich jetzt, unbeschwert durch irgendwelche

- dogmatischen Voraussetzungen, wieder der ,naiven” Anschauung hin=

geben — und er tut dies in reichstem Mafe. Geologie und Geographie,
Botanik und Zoologie, Anatomie und Physiologie werden allmihlich ver=

1 Taine, Philosophie de I'art, Premiére partie, Ch. 1, sect. V.

2 Dies ist um so auffallender, als Taine im Prinzip durchaus auf dem Boden
der ,Nachahmungstheorie” stehenbleibt. Er will nicht nur die Poesie und die
Malerei oder Plastik, sondern auch die Architektur und Musik als ,nachahmende
Kiinste” erklidren, wobei er freilich zu einer sehr kiinstlichen und gewaltsamen
Konstruktion greifen mug,
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gessen. Wenn Taine die hollindische Natur schildert, so iiberl8t er sich
unbefangen dem, was die hollindische Landschaftsmalerei ihn iiber diese
Natur gelehrt hat. Und wenn er von der griechischen Rasse spricht, so
verlift er sich-fiir ihre Kennzeichnung nicht auf anthropologische Beobs=
achtungen und Messungen, ‘sondern auf das, was ihn die griechische
Plastik, was Phidias und Praxiteles ihn gelehrt hat. Kein Wunder, daf8
sich diese Betrachtung umkehren 148t, da man die-Kunst atis der Natur
»ableiten” kann, nachdem man sich ein Bild von der Natur geformt hat,
das in bestimmten Grundziigen aus der Kunst selbst stammt und durch
sie seine Beglaubigung empfingt. '

Die Schwierigkeit, die uns hier begegnet, weist auf ein ganz allge=
meines Problem hin, das sich in--jédem Gebrauch kulturwissenschaftlicher
Begriffe frither oder spiter geltend macht. Das Objekt der Natur scheint
uns unmittelbar vor Augen zu liegen. Zwar lehrt uns die schirfere ers
kenntnistheoretische Analyse alsbald, wie vieler und wie komplizierter
Begriffe es bedarf, um auch dieses Objekt, um den ,Gegenstand” der
Physik, der Chemie, der Biologie in seiner Eigenart zu bestimmen. Aber
diese Bestimmung vollzieht sich in einer gewissen gleichbleibenden Rich=
tung: wir gehen gewissermafen auf den Gegenstand zu, um ihn immer
genaiter kennenzuletnen. Das Kulturobjekt aber bedarf einer anderen
Betrachtung; denn es liegt uns sozusagen im Riicken. Zwar scheint es uns
auf den ersten Blick mehr vertratt und besser zugiinglich zu sein als jeder
andere Gegenstand. Denn was kdnnte der Mensch eher und vollkommes=
ner: begreifen — so hat schon Vico gefragt — als das, was er selbst ges=
schaffen hat? Und doch tritt eben hier eine Schranke des Erkennens auf,
die schwer zu iiberwinden ist. Denn der reflexive ProzeRf des Begrei=
fens -ist seiner Richtung nach dem produktiven Prozef entgegenges

setzt; beide konnen nicht zugleich miteinander vollzogen werden. Die

Kultur schafft in einem ununterbrocheneh Strom stindig neue sprachliche,
kiinstlerische, religitse Symbole. Die Wisébhschaft und die Philosophie
aber muf diese Symbolsprache in ihre Eleiliente zerlegen, um sie sich ver=
stindlich zu machen. Sie mufl das synthetich Erzeugte analytisch behan=
deln. So herrscht hier ein bestindiger Fluf und RiickfluB. Die Naturs
wissenschaft lehrt uns, nach Kants Atisdrudk, ,Erscheinungen zu
buchstabieren, um sie als Erfahrungen lesen zu kénnen”; die Kulturwis=
senschaft lehrt uns, Symbole zu deuten, um dén Ge‘H_&lt; der in thner
verschlossen liegt, zu entritseln — um das Leben, au$ déifi §i@ urspriings
lich hervorgegangen sind, wieder sichtbar zu machen.
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- VIERTE STUDIE

FORMPROBLEM UND KAUSALPROBLEM

Der Formbegriff und der Kausalbegriff bilden die beiden Pole, um die
sich ‘unser Weltbegreifen bewegt. Sie sind beide unentbehrlich, wenn uns=
ser Denken zur Aufstellung einer festen Weltordnung gelangen soll. Der
erste Schritt muf} darin bestehen, die Mannigfaltigkeit des Seins, die sich
der -unmittelbaren Wahrnehmung darbietet, zu gliedern und ‘sie nach bes=
stimmten Gestalten, nach Klassen und Arten abzuteilen. Aber neben der
Frage nach dem Sein steht — gleich urspriinglich und gleich berechtigt wie
sie — die Frage nach dem Werden. Nicht nur das ,Was” der Weélt, sons=

. dern auch ihr ,Woher” soll begriffen werden. Schon der Mythos kennt

beide Fragen. Er sicht alles, was er erfaBt: die Welt sowohl wie die
Gotter, unter diesem doppelten Aspekt. Auch die Gotter haben ihr Sein
und ihr Werden: der mythischen Theologie steht die mythische Theogonie
zur Seite.. Das philosophische Denken stellt sich dem Mythos entgegen
und bildet eine neue und-eigene Weise der Welterkenntnis aus. Aber auch
in ihm finden -wir von frith an die gleiche Spaltung, die sich bald zum
bewuflten Gegensatz steigert..-Kaum daf der Formbegriff und der Kausal«
begriff. ihre erste strenge Fassung gefunden haben, so beginnen sie auch
schon einander entgegenzutreten. Der Kampf, der zwischen ihnen ein=
setzt, erfiillt . die gesamte Geschichte der griechischen Philosophie und gibt

" derselben: ihr. eigentiimliches Geprige. ,Formdenken” und Ursachen=

denken” freten hier nicht nur auseinander, sondern sie treten sich -als
feindliche Gegensitze gegeniiber. Die ionischen Naturphilosophen, Ems
pedokles, Anaxagoras, die Atomisten fragen nach der Ursache des Wers
dens. Reérum cognoscere causas: das bildet das eigentliche Zidl ihrer Denk=
und Forschungsarbeit. Demokrit hat gesagt, daf er liebér 8ine einzige
»Aitiologie” finden wolle, als die Herrschaft iiber das gafe Perserreich
zu gewinnen. Aber neben den ,Physiologen”, die nadi dém Grund des
Entstehens unid Werdens fragen, steht eine andere Gruppe Vion Denkern,
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