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Die Verallgemeinerung des Verstehens. 
Zur Logik der Kommunikation

von Oswald Schwemmer

Beginnen möchte ich mit einer definitorischen Skizze. Sie soll zugleich die Formulierung des Themas erläutern, nämlich den Zusammenhang von Verstehen und Verallgemeinerung: 

1 Das Standardbild des Verstehens

Unser Verstehen zielt auf eine Gemeinsamkeit von Verständnissen ab. Diese Gemeinsamkeit besteht in der gleichen Auffassung von etwas, über das vorher verschiedene Auffassungen bestanden haben. Zwei Auffassungen sind dann einander gleich, wenn sie ineinander übersetzbar sind. Übersetzbar sind sie dann, wenn sie jedenfalls mit den gleichen Begriffen formuliert sind oder werden können. Diese gleichen Begriffe sind trivialerweise Allgemeinbegriffe, die in gleicher Weise verschiedenen Gegenständen in dem durch sie abgegrenzten Gegenstandsbereich – darunter auch logisch erzeugten Gegenständen wie Sätzen – zu- oder abgesprochen werden können. Also besteht das Verstehen jedenfalls darin, sich zumindest potentiell auf gleiche Begriffe festzulegen bzw., dasselbe in einer lediglich anderen Formulierung gesagt, ein gleiches Allgemeines, das den begrifflichen Rahmen für die jeweiligen Auffasungen liefert, herzustellen.

Man kann diese Formulierung sogar als eine Paraphrase der sehr viel anspruchsvolleren Konzeption vom Verstehen als einer Horizontverschmelzung lesen. Denn die Horizonte des Verstehens, um die es Gadamer dabei geht, lassen sich ja als die begrifflichen Rahmen interpretieren, innerhalb derer es überhaupt zu einer Artikulation der zu verstehenden und der verstehenden Auffassungen kommen kann. 

Ein vollkommenes Verstehen würde darüber hinaus die Identität von Überzeugungen erreicht haben, die sich in einem gleichen Begriffsrahmen artikulieren lassen. Darstellen ließe sich ein solches gemeinsames Verständnis dann durch eine Klasse von Sätzen, die von denjenigen Personen, die sich da miteinander verstehen und verständigt haben, als Ausdruck ihrer Meinungen übernommen werden könnten.

Wir hätten damit so etwas wie ein zweistufiges Verstehensschema skizziert, gemäß dem auf der ersten und für das Verstehen fundamentalen Stufe eine gemeinsame Begrifflichkeit herzustellen ist und auf der zweiten thematisch charakterisierten Stufe im Rahmen dieser Begrifflichkeit gemeinsame Aussagen aufgestellt werden, die dann das jeweilige gemeinsame Verständnis fixieren. Begriffskonstruktion und Prädikation sind die beiden Leistungen, die in diesem Bild das Verstehen definieren. Und das Allgemeine, das mit einem so verstandenen Verstehen bestimmt wird, ist in beiden Leistungen das Allgemeine der Begriffe, das eine Mal in ihrer möglichen, das andere Mal in ihrer tatsächlichen Anwendung. Die Verallgemeinerung des Verstehens erscheint so als eine begriffliche Ordnungs- bzw. Klassifikationsleistung, die auch für andere annehmbar ist.

Dieses Bild des Verstehens ist sicher pointiert und unterschlägt von vorneherein vieles, was wir ganz selbstverständlich dem oft mühseligen Prozess des Verstehens und sich miteinander Verständigens zurechnen. Geht es doch hier nur noch um die Sätze, auf die man sich einigen kann – und auch dies in einer eher standardisierten Form, nämlich nach einem prädikationslogischen Bild, das wir uns von diesen Sätzen zu machen pflegen. Auf der anderen Seite bietet dieses Bild des Verstehens einen Vorteil: es macht den Erfolg des Verstehens zu einem logisch diskutierbaren Gegenstand und erlaubt uns daher auch die Rede von einer Logik des Verstehens oder, wie in meinem Untertitel formuliert wird, der Kommunikation. Wo aber die Logik Beziehungen definieren kann, gewinnen wir auch Kriterien zur Beurteilung: wie das der Konsistenz und Kohärenz, die jedenfalls einen unverzichtbaren Rahmen aller weiteren inhaltlichen Beurteilungen abstecken.

Tatsächlich gibt es noch einen weiteren Grund, der für eine solche – im weiteren Sinne – „logisierte“ Darstellung des Verstehens spricht: Kommt eine solche Darstellung doch unserem Bedürfnis nach klarer und deutlicher Begriffsordnung entgegen, in dem wir gewöhnlich ein Ziel aller Verstehens- und Erkenntnisleistungen sehen. Diesem Grund bzw. diesem Bedürfnis möchte ich in meinen Überlegungen noch etwas weiter nachgehen, und zwar zunächst durch eine Art „Seitenwechsel“: Ich möchte nämlich nun von einer anderen Seite her, von einer eher phänomenologischen Beschreibung her, den Prozess des Verstehens in den Blick nehmen und zu identifizieren versuchen.

2 Die Identität des Handelns und die Individuation

Zu diesem Zweck beginne ich mit einer elementaren Form des Ausdrucks, die wir mit unseren Handlungen realisieren, auch ohne dass wir eine explizierte Sprache verwenden. Ich gehe dabei davon aus, dass in jeder unserer Handlungen eine Ausdrucksleistung vollzogen wird, mit der wir etwas mitteilen oder eben zu verstehen geben. Hier mag man gleichen einen Einspruch erheben, der eine Unterscheidung erzwingt. Begegnen wir doch oft genug einem Verhalten, das sozusagen „gar nichts besagt“ und nur wie ein Reflex an uns abläuft.

Damit eine Handlung überhaupt etwas sagen kann, muss sie als diese oder jene Handlung, und zwar als diese Handlung einer bestimmten Person, die sich in ihr bzw. die etwas mit ihr ausdrücken will, identifiziert werden. Diese Identifikation ist, wie viele Beispiele unserer alltäglichen Lebens zeigen, keineswegs selbstverständlich und jedenfalls keine schlichte Gegebenheit, auf die wir einfach hinweisen könnten. 

Fragen wir also zunächst einmal danach, wie wir überhaupt dazu kommen, eine Handlung zu identifizieren? Doch nicht dadurch, dass wir sie in der pauschalisierenden Art der Alltagssprache unter eine der geläufigen Beschreibungen bringen! Diese allgemeinen Beschreibungen, die uns sagen, dass jemand etwas versprochen oder nicht gehalten hat, geflohen oder verreist ist und wie all diese Pauschal- und Trivialmitteilungen noch lauten mögen, verstellen eher den Blick auf die vielfältigen Entwicklungen unseres Handelns als dass sie davon etwas zeigen. 

Wollen wir wirklich die Identität einer Handlung erfassen, dann müssen wir den Prozess ihrer Formung zu einer Einheit verfolgen. Diese Einheit gewinnt eine Handlung dadurch, dass sie zum Teil einer Geschichte wird. Dass ein Verhalten zum Teil einer Geschichte wird, soll hier heißen, dass in diesem Verhalten eine Entwicklung stattfindet, die aus einem Bündel von aufeinander folgenden Ereignissen ein zusammenhängendes Geschehen macht, das als eine Episode des eigenen Lebens erfahren wird. In dieser Erfahrung stellt sich eine Identität des Handelnden mit seinem Handeln her, die mit der Rede „ich tue dies oder jenes oder habe es getan“ auch sprachlich gegenwärtig wird.

Ich sehe diese Identifikation des Handelnden mit seinem Handeln als eine Art Verständlichwerden seines Verhaltens für den Handelnden. Die mannigfaltigen Ereignisse liefern die Elemente für die Form einer Entwicklung, die dem Handelnden als Episode seines Lebens erscheint. Diese Metamorphose vollzieht sich aber nur dort, wo die sich zusammenschließende Form des Verhaltens für den Handelnden zugleich zur eigenen, durchaus persönlichen und individuellen, Ausdrucksform wird.

Damit sind nun einige Momente der Handlungsidentität angeführt, die ich in einer These zusammenfassen kann:

These 1: Ihre Einheit als Handlung gewinnen die Ereignisse eines Verhaltens, wenn sie sich in einer Form zusammenschließen und dem Handelnden so präsentieren, dass er diese Form als Ausdruck seines eigenen Lebens, d. i. als Episode seiner eigenen Lebensgeschichte, erfasst.

Mit dieser knappen Charakterisierung der Handlungseinheit werden einige Momente hervorgehoben, die sich auch für eine allgemeinere Analyse unserer Ausdruckshandlungen und des Verstehens eignen. Ich denke hier vor allem an die Momente, die sich auf die Form von Ausdrucks- und Verstehenshandlungen beziehen und die daher – als deren strukturelle Komponenten – auch für eine „Logik“ der Kommunikation bedeutsam sind, nämlich 

(1)
Schließung der Form eines Verhaltens, 

(2)
die Präsentation oder das Präsentwerden dieser Form, 

(3)
der historischen Charakter dieser Form als eine Entwicklung und 

(4)
die Verwandlung dieser Entwicklungsform des Verhaltens zur individuellen Ausdrucksform des Handelnden. 

Ich möchte alle diese Momente der Handlungsidentität unter den Titel der Individuation
 bringen, so dass ich auch meine These plakativ verkürzen kann: Die Identität einer Handlung wird durch deren Individuation erreicht.
3 Die Individuation des Handelns

Mit diesem Hinweis auf die Individuation ist der erste Grundbegriff erreicht, mit dem ich Ausdrucks- und Verstehensphänomene erfassen möchte. Es sei daher auch noch eine Erläuterung zu den vier Momenten der Individuation angefügt.

(1) Die Schließung der Form besagt, dass wir eine Äußerung – eine Handlung überhaupt – in die Grenzen eines Anfangs und eines Endes einfügen müssen, wenn wir überhaupt einen möglichen Bezugspunkt für das Erfassen einer anderen Person und deren Reagieren schaffen wollen. Die unvollendete Geste wie der unbeendete Satz erzeugen einen Schwebezustand ungeklärter Erwartungen, die durch verschiedene Formen der Fortsetzung erfüllt werden könnten, uns im Zustand der Offenheit der noch nicht vollendeten Form aber mehr oder weniger ratlos und vielleicht selbst nach einer abschließenden Fortsetzung suchen lassen. Wir wissen erst, was jemand ausdrücken oder eben sagen wollte, wenn die grammatische oder sonstige Form erfüllt – der Satz mit einem Prädikat zuende gebracht oder die Linie zu einem charakteristischen Umriss geworden – ist.

Tatsächlich gilt dies auch für die innere Gliederung des Ausdrucks – wie wiederum unseres Handelns überhaupt. Auch innerhalb einer Ausdruckshandlung fügen wir geschlossene Formen aneinander, die jeweils in zuende gebrachten Konfigurationen – z. B. nach den Prinzipien des grammatischen Aufbaus unserer (Schrift-) Sprache – bestehen. Entscheidend dabei ist, dass diese Konfigurationen Formindividuen sind: in sich individuell und möglicherweise sogar erstmalig gestaltete Verknüpfungen allgemeiner Formkomponenten, die gleichwohl einem Muster der – z. B. grammatischen oder optischen – Verknüpfung folgen. 

Beides, die Individualität der Komposition wie die Erkennbarkeit eines Musters, ist eine Bedingung dafür, dass überhaupt eine Form entsteht, die geäußert wird und verstanden werden kann. Eine bloß korrekte und schematische Anwendung allgemeiner Regeln können wir ebensowenig in ihrem Sinn identifizieren wie eine unvollständige Äußerung. Sie würde eine Floskel bleiben, die mehr verdeckt als eröffnet. Erst die individuelle Variation der allgemeinen Regelbefolgung sagt uns etwas, und sei es, dass diese Variation lediglich in einer besonderen Art der Betonung liegt. Auf der anderen Seite muss ein Muster erkennbar bleiben, das wir mit unseren Äußerungen variieren, ein Kompositionsvorbild, das selbst durchaus konkret und also individuell sein mag und nicht lediglich eine allgemeine und womöglich schematische Kompositionsvorschrift. Die modifizierende Orientierung an diesem Vorbild ist daher auch nicht als die individuelle Instanziierung einer allgemeinen Regel – also nicht nach dem logischen Muster der Subsumtion – aufzufassen, sondern als Fortsetzung oder Weiterentwicklung einer bereits individuellen Komposition nach dem Muster der Variation.

(2) Die Präsentation oder das Präsentwerden der geschlossenen Form besteht darin, dass die im Vollzug einer Handlung realisierte Form – also die jeweilige Variation eines Musters – als diese Form auch noch einmal eigens dargestellt wird. Würde sie nämlich nur im Vollzug existieren, in ihm auftauchen und mit ihm auch wieder verschwinden, so würde auch ihre Ausdruckskraft nur so weit reichen, wie sich die Situation des Vollzugs ausdehnt und sich auf die jeweilige Gegenwart unseres Handelns beschränken. Das Enstehen einer Ausdrucksform, die ihre eigene Identität besitzt und daher auch jenseits der konkreten Äußerungssituation identifiziert und beantwortet werden kann, verlangt die Erzeugung einer für sich bestehenden Form, auf die man sich – in der jetzigen Situation ebenso wie in der Erinnerung künftiger Situationen – beziehen kann. Dieses Für sich Bestehen einer Form kann man einmal dadurch erreichen, dass ein eigenes Medium zur Verfügung steht, in dem die Form gebildet wird – und das womöglich keinem anderen Zwecke dient als solchen Formbildungen: das wäre dann ein Symbolismus –, oder aber auch dadurch, dass eine Art Formkanon für einen bestimmten Bereich unseres Handelns sich herausgebildet hat, der die jeweils vollzogene Handlung als Realisierung einer kanonisierten Form kenntlich macht wie etwa in einer Gebärdensprache.

Jedenfalls sichert erst die eigene Präsentation der Handlungsform deren Identität im Sinne ihrer wiederholbaren Identifizierbarkeit.

(3) Der historische Charakter der Handlungs- bzw. Ausdrucksform besteht darin, dass die Handlung als eine Entwicklung auftritt, in die der Handelnde selbst hineingezogen wird. Eine Handlung sagt nur dann etwas – und zwar nicht nur für andere Personen, sondern auch für den Handelnden selbst –, wenn ihr Verlauf zugleich auch für den Handelnden eine Entwicklung bedeutet: eine originäre Wahrnehmung, Vorstellung, Einstellung realisiert, die der Handelnde als einen Teil seines erlebten und vergegenwärtigbaren Bewusstseinslebens erfasst und die in diesem Sinne zu ihm selbst gehört. Ein Handeln kann in dem Maße zum Ausdruck werden, in dem sich seine Form in die Vorstellungswelt des Handelnden integriert, zu einem wirkenden Teil seiner in ihm sich entwickelnden Auffassungen und Neigungen wie auch seiner ausdrücklich ausgebildeten Überzeugungen und Bestrebungen wird.

(4) Der historische Charakter der Ausdrucksform ergibt sich daher durch die gelingende Integration dieser Ausdrucksform in die Geschichte des Handelnden, die Herausbildung einer mehr oder weniger zusammenhängenden Welt von Affekten und Impulsen, Erinnerungen und Erwartungen, Überzeugungen und Wünschen. Genauer sind es die Verknüpfungen zwischen all diesen Gefühlen, Strebungen und Vorstellungen, die sich in der Geschichte einer Person zur – möglicherweise durchaus brüchigen – Einheit einer Bewusstseinswelt fortentwickeln und in deren Entwicklung die einzelne Ausdruckshandlung, um die es geht, einen Schritt darstellt. Denn nur dort, wo die wechselseitigen Verweisungen, wie sie zwischen unseren Gefühlen, Strebungen und Vorstellungen bestehen, eine eigene Form gefunden haben, können wir überhaupt von einer Bewusstseinswelt oder auch der Einheit eines Bewusstseins bzw., noch einmal anders gesagt, von einer persönlichen Identität reden. 

Damit ist die Möglichkeit eines Ausdrucks – also der Tatsache, dass eine Handlung etwas sagt – an den Vollzug der Handlungsform als konkretisierte Bewusstseinsform des Handelnden gebunden, eben an die Verwandlung der Entwicklungsform des Handelns in die individuelle Ausdrucksform des Handelnden.

Damit scheint sich aber ein grundsätzliches Problem für ein Verstehen der Verallgemeinerungsleistung des Verstehens zu ergeben. Wenn es die Bedingung der Möglichkeit von Ausdruck ist – nämlich von einem Ausdruck, der etwas sagt und an dem es daher überhaupt etwas zu verstehen gibt –, dass die Ausdruckshandlung in diesem vierfachen Sinne eine Individuation darstellt, wie kann man dann noch von einem gleichen oder gemeinsamen Verständnis des Ausgedrückten reden bzw. von dem Allgemeinwerden eines bestimmten Verständnisses?

4 Die Subsumtionstheorie der Verallgemeinerung

Tatsächlich ist damit eine Frage formuliert, die sich einem durchaus gängigen Verständnis von Verallgemeinerungen geradezu zwangsläufig aufdrängt. Ich möchte dieses gängige Verständnis hier unter dem Titel einer Subsumtionstheorie der Verallgemeinerung kurz skizzieren.

Eine Subsumtionstheorie der Verallgemeinerung besteht im Kern darin, Begriffe durch den Umfang des Gegenstandsbereichs, dem sie zugesprochen werden können, also durch den Umfang ihres Prädikationsbereichs, zu charakterisieren und dann als zueinander von größerer oder geringerer Allgemeinheit und insbesondere als einander umfassend, ausschließend oder überschneidend zu definieren. Das gedankliche Schema, das dabei eine Definition dieser Beziehungen erlaubt, ist das Schema der Subsumtion: Es gibt eine klare Zuordnung des Besonderen und des Allgemeinen, die üblicherweise durch die Redeweise vergegenwärtigt wird, dass das Besondere unter ein Allgemeines fällt, als im Prinzip austauschbarer Fall neben anderen Fällen. Eine Verallgemeinerung, wie sie auch im Verstehen angezielt wird, besteht dann darin, Ausdrücke von geringerem Umfang unter solche größeren Umfangs zu subsumieren und damit zwischen den Begriffen, die durch verschiedene Subsumtionsverhältnisse miteinander verbunden sind, Ableitungsbeziehungen herzustellen, die das Ganze des Verstandenen zu einem geordneten System machen. Seinen Bezug zur Welt unserer Erfahrungen – zur Wirklichkeit – gewinnt ein solches System übrigens durch die auf individuelle Gegenstände bezogenen bzw. referierenden deskriptiven Ausdrücke – Eigennamen oder Kennzeichnungen –, die ihrerseits unter Allgemeinbegriffe fallen bzw. subsumiert werden. Das subsumtionstheoretische Verständnis begrifflicher Verallgemeinerungen stützt sich auf ein referenztheoretisches Modell deskriptiver Bedeutungen, das der untersten Ebene der Verallgemeinerungen einen Halt in der Welt wirklicher Gegenstände bieten soll.

Natürlich ist dies eine pointierende, vereinfachende Darstellung. Aber ich halte sie nicht für verfälschend. Denn selbst dort, wo mit einigem intellektuellem Aufwand nicht unmittelbar subsumtions- oder referenzbestimmte Bedeutungstheorien entwickelt worden sind – wie etwa in der Gebrauchstheorie der Bedeutung und den auf sie gestützten Sprechakttheorien
 – tauchen doch über kurz oder lang (und zwar meist in den metatheoretischen Erläuterungen) eben solche Ausdrücke auf, die nur über den Rekurs auf subsumtions- oder referenztheoretische Grundannahmen aufgelöst werden können. Mir scheint, dass diese Grundannahmen uns sozusagen im Blut liegen und sich für uns jedenfalls aus der Struktur der Sprache selbst ergeben.
 

Wie dem im einzelnen auch sein mag, jedenfalls ergibt sich mit der Darstellung einer Ausdruckshandlung als einer Individuationsleistung für die subsumtionstheoretische Sicht ein gravierendes Problem, ja geradezu eine Art Unmöglichkeitserklärung für Verstehen überhaupt. Denn in der subsumtionstheoretischen Auffassung der Verallgemeinerung beruht das Verstehen ja nicht auf einer Individuierung, sondern auf einer Homogenisierung der individuellen Sachverhalte, ihrer Gleichsetzung als Fälle eines Allgemeinen, unter das sie fallen sollen. Das Bestehen auf individuellen Unterschieden würde ja die Subsumtion und damit auch die Verallgemeinerung des Verstehens unmöglich machen.

Tatsächlich ergibt sich dieses Problem alleine in einem subsumtionstheoretischen Verständnis der Allgemeinheit von Begriffen und Verständnissen. Wenn wir uns nämlich dem Prozess des Verstehens zuwenden und dabei die Arbeit der Phänomenerschließung auf uns nehmen, können wir bald sehen, dass mit einer Verallgemeinerung durch Subsumtion weder ein eigenes Verständnis unseres Handelns noch eine Verständigung mit anderen über es erreicht werden kann. Um dies besser zu verstehen, bedarf es einer kurzen Erörterung des Zusammenhangs zwischen Individuation und Kommunikation. 

5 Darstellung als poietische Leistung

Ich möchte diesen Zusammenhang durch einen zweiten Grundbegriff charakterisieren, nämlich den der Poiesis bzw. der poietischen Leistung. Auch hier beginne ich mit einer These:

These 2: Jede Darstellung von was auch immer ist eine poietische Leistung, die sich nicht durch ihre Referenz auf Gegenstände oder Sachverhalte ausweist, sondern dadurch, dass im Anschluss an bzw. unter Berufung auf sie weitere poietische Leistungen angeregt werden, die ihrerseits wieder zu anschließenden Leistungen herausfordern.

Diese Formulierung ist noch unvollständig, dafür aber recht grundsätzlich. Ich möchte mir ihr ein für allemal das Subsumtions- und Referenzmodell verabschieden, das sich bei allen Fragen, in denen es um Bedeutung oder Verstehen geht, so tief in unsere Köpfe eingenistet hat. Wie schief dieses Bild ist, zeigt seine Anwendung. Die Vorstellung von einer Verständigung in ihrem Sinne liefert eine kuriose Karikatur, die uns jeweils Wörter mit Gegenständen, Ausdrücke mit Sachverhalten zu verbinden suchen und unsere Reden sich in den Ableitungen der Begriffssysteme verfangen ließ.

Sie können es ja einmal versuchen, einen Dialog zu entwerfen, der sich im Rahmen der Subsumtionstheorie hält. Er würde ein Wettstreit in Klassifikationen werden und womöglich in einen Streit um Definitionen ausarten. Man kann sich dann noch – nach dem Muster sophistischer Rhetorik – Schlussfiguren vorstellen, mit denen man versucht, den Partner in Widersprüche zu verwickeln. Am Ende blieben aber jeweils nur Bejahung und Verneinung möglich. Das Ziel kann so nur sein, Recht zu behalten oder zu bekommen. Ein Austausch aber, in dem eine neue Perspektive eröffnet oder eben überhaupt etwas gesagt wird, das weiterführt, kommt so jedenfalls nicht zustande. Der gelingt, wie bereits ausgeführt wurde, nur dort, wo wir die Individuation einer Äußerung erfassen, und zwar so wie der sich Äußernde selbst: als einen persönlichen Ausdruck des eigenen Lebens, in dem eine Entwicklung ihre individuelle Form gefunden hat und in diesem Sinne zu einem Ende gekommen, abgeschlossen worden ist. 

Worauf wir dann mit unserer eigenen Äußerung antworten, ist eben dieses Individuierte und also das Neue und Einmalige, das mit der jeweiligen Äußerung entstanden ist. Insofern sie immer wieder Neues schafft – und dies auch in der Bewahrung des Alten –, lässt sich eine Äußerung nicht bloß schematisch erfassen. Ihr Verständnis muss vielmehr durch eine eigene kreative Anstrengung errungen werden, die dem Prozess der Individuation zu folgen sucht und dabei sich selbst individuiert, zu einer persönlichen Form bringt, die durchaus Neues und Einmaliges präsentiert.
 Wo wir Äußerungen nur schematisch erfassen, verbleiben wir in unserer Eigenwelt, so differenziert und komfortabel wir sie auch ausgebaut haben mögen. Und soweit Äußerungen nur als schematische Reproduktion gelingen, wird kein Austausch ermöglicht, sondern eben nur Affirmation oder Negation.

Soll eine Äußerung also überhaupt etwas sagen – und d. h. doch: jemanden ansprechen und zu einer eigenen Äußerung herausfordern –, dann muss sie Gestaltung im Sinne einer Individuationsleistung, d. i. eine poietische Leistung, sein, die nur in weiteren Gestaltungen verstanden werden kann. Dies scheint mir ein Grundgesetz jeder Darstellung zu sein, die ja über sich auf das Darzustellende hinausweisen und damit etwas sagen will.

6 Symbolisierung

Folgen wir diesem Gedanken noch weiter. Er führt zu einem dritten Grundbegriff für das Verständnis von Äußerungen: dem Begriff der Symbolisierung. Und auch mit diesem Begriff möchte ich eine weitere These verbinden, die diesen Aspekt des Verstehens vorab zusammenfasst.:

These 3: Die poietische Fortsetzung von Darstellungen gelingt nur im Medium kultureller Symbolismen – insbesondere der Symbolismen der Sprache –, die sich in einer besonderen Existenzform zwischen den „Subjekten“ entwickeln.

Auch diese These richtet sich gegen ein tief eingewurzeltes Verständnis unseres Redens und Handelns, das wie die subsumtionstheoretische Konzeption zu den eher unterstellten als überdachten Voraussetzungen unserer Denkgewohnheiten gehört. Dieses Verständnis, um bzw. gegen das es hier geht, ist mit einigen begrifflichen Dichotomien verknüpft, in denen es sich sozusagen selbst zur Sprache bringt. Es sind dies die Dichotomien, wie sie vor allem im Zusammenhang mit der Entgegensetzung zwischen Innen und Außen – die im übrigen ja schon in der Rede von einer Äußerung, die wir zu tun oder zu verstehen haben, zum „Aus-druck“ kommt – auch philosophisch fixiert worden sind. Das darin eingebundene Verständnis rechnet mit einem geistigen Innenleben der Subjekte, das – fast im wörtlichen Sinne – seinen Ausdruck suchen muss, um sich mit anderen Subjekten und deren Innenleben austauschen zu können. Unser Handeln und Reden gehört nach diesem Verständnis einer Außenwelt an, in der mit den Symbolismen – aber auch mit den Technologien – einer Kultur solche Äußerungsmöglichkeiten entwickelt worden sind. Auf eine etwas grobe Formel gebracht: Die Seele ist innen, und sie äußert sich in symbolischen Formen, zu denen auch aus den anderen seelischen Innenwelten ein Zugang des Erfassens und sich Äußerns besteht. 

Die Philosophie ist reich an Versuchen, dieses Bild zu verabschieden. Und doch hat es sich immer wieder in unser Denken eingeschlichen – und das sogar innerhalb dieser Versuche selbst. Mein eigener Versuch besteht darin, sich noch einmal die Struktur des Indivuationsprozesses deutlich zu machen, in dem eine Äußerung zustande kommt.

Diese Individuation ist ein Gestaltungsprozess, eine Poiesis, die nicht nur in einer Richtung, also von innen nach außen, abläuft, sondern als ein Zusammentreffen von zwei Entwicklungslinien oder –richtungen. Geht es bei einer Äußerung doch, wie wir gesehen haben, um die Erfassung einer Form als eigene Ausdrucksmöglichkeit. Dieses Erfassen ist nicht als das bloß rezeptive Übernehmen einer vorgefertigten Form zu verstehen, sondern als ein Wechselgeschehen, in dem Formentwicklung und Ausdrucksentstehung sich in jeder Phase des Gestaltungsprozesses aneinander anpassen und miteinander verflechten. 

Die mühevolle Anspannung, die ein solcher Gestaltungsprozess uns abverlangt, zeugt dabei von der Widerständigkeit des Mediums, in dem die Gestaltung sich realisiert. Dieses Medium sind die Symbolismen – allen voran sei hier wiederum an die Sprache und die Mühen der Artikulation gedacht –, die eine eigene Struktur besitzen und im Laufe der Ausdrucksgeschichte einer Kultur viele Konfigurationen in diese Struktur aufgenommen haben. Dadurch sind Verweisungsgefüge entstanden, die wir nicht überschauen, obwohl wir sie nutzen. Unsere eigenen Äusserungen sind eingeflochten in die Konfigurationen der Symbolismen, in denen wir uns ausdrücken. Dadurch gewinnen sie so etwas wie eine Resonanzwirkung, nämlich eine Verstärkung und Erweiterung und dabei auch Veränderung ihres Sinnes, die sich durch das Mitschwingen konnotierter Konfigurationen einstellt, und zwar außerhalb der Reichweite unserer individuellen Wahrnehmung.

7 Laterale Transzendenz

Es ergibt sich so ein gewissermaßen paradoxer Sachverhalt: Wir können unsere Ausdrucksformen nur dadurch finden, dass wir uns sozusagen in das Medium eines Symbolismus hineinbegeben. Ein Symbolismus ist aber als System von eigenen, nämlich außerorganisch existierenden, Dingen etwas „zwischen“ den Individuen und jedenfalls nicht etwas „in“ ihnen. Wir können uns in unserer individuellen Eigenheit also nur darstellen, indem wir, so scheint es, über uns hinausgehen, nämlich in das Medium „inter-subjektiver“ Symbolismen hinein. Wiederum auf eine Formel gebracht: Individuation bedeutet Transzendenz, und zwar – wenn man die klassischen Ortzuweisungen beibehält – laterale Transzendenz in das Zwischenreich der Symbolismen, auf das hin auch alle anderen Individuen sich überschreiten müssen, wenn sie sich verständlich machen und miteinander verständigen wollen.

Dieser Transzendierungsbewegung entspricht eine Gegenbewegung von den zwischen den Individuen existierenden Symbolismen her zu den Individuen hin. Ich sagte, dass die Symbolismen eine Eigenstruktur besitzen, die sich aufgrund ihrer interindividuellen Existenz ergeben und erhalten hat. Diese Struktur ist im Falle der Sprache insbesondere in den grammatischen Formen und lexikalischen Zuordnungen organisiert. Jeder, der sich verständlich machen will, muss sich in gewissen Grenzen möglicher Abweichungen in diese Formen und Zuordnungen einfügen. Damit wird das, was er sagt, aber zu etwas, was auch ein anderer hätte sagen können. Die Identität der Struktur erzwingt eine Homogenisierung des Ausdrucks, die nur noch in einer kunstvoll arrangierten Stilistik individuellen Variationen Raum bietet.

In einer Perspektive kann man diese strukturell erzwungene Homogenisierung als eine Entpersönlichung
 des Ausdrucks ansehen, als eine Identität der Ausdrucksformen wiederum zwischen und nicht in den Individuen. In einer anderen Perspektive ist es aber gerade diese Homogenisierung des Ausdrucks, die das vom andern Geäußerte als das potentiell auch von mir Geäußerte identifizierbar macht und es mir damit als ein mögliches Meines mir zueignet. Es lässt sich damit verstehen, wie wir überhaupt miteinander in einen Austausch geraten, wie wir uns verstehen und verständigen können. Auch das Resümee dieses Gedankens mag in einer These zusammengefasst werden:

These 4: Die interindividuelle Eigenstruktur der Symbolismen homogenisiert die Formen des individuellen Ausdrucks so, dass sie zu potentiellen Formen des individuellen Ausdrucks anderer werden. Dadurch kann der Ausdruck des anderen als möglicher Ausdruck meiner selbst erfasst und verstanden werden.

8 Standardisierung des Ausdrucks

Durch diese Überlegung ist nun auch ein Weg eröffnet, die Allgemeinheit von Begriffen wie überhaupt von Verständnissen neu zu sehen. Wenn der Austausch der Individuen gerade über die Homogenisierung des Ausdrucks ermöglicht und durch die Eigenstruktur der Symbolismen geformt wird, dann geht einerseits die homogenisierende Identität dieser Struktur zwischen den Individuen in jeden noch so persönlichen Ausdruck ein. Andererseits wird dadurch eben die Kontinuität des Austausches gesichert: durch die beständig erneuerte Gelegenheit zur Übernahme von Ausdrucksformen als eigener Ausdrucksmöglichkeit und als Weiterführung der Ausdrucksleistungen im eigenen Leben. Dies führt zu einem vierten Grundbegriff in meiner Verstehensanalyse, dem Begriff der Standardisierung.

Die vorstrukturierten Ausdrucksformen, die in die individuellen Äußerungen eingehen, verschaffen diesen nämlich standardisierte Elemente des Austauschs. Um diese standardisierten Elemente herum – in unserer Sprache sind das die begrifflich organisierten Ausdrücke – entwickelt sich unser Austausch als Veränderung, Verknüpfung, Erweiterung, Verkürzung usw. dieser durch Standardisierung gewöhnlich gewordenen Elemente. Die Orientierung am Gewöhnlichen, das uns in den Symbolismen zur Verfügung steht, bietet uns die Möglichkeit zum persönlichen Beitrag am allgemeinen Austausch. Oder anders gewendet: Der persönliche Beitrag bleibt eingebunden in die gewöhnlichen Ausdrucks- und Austauschformen.

Aus Formen des Ausdrucks und des Austauschs werden damit Formeln, die unsere Ausdrucks- und Austauschmöglichkeiten tragen und beides, sie erschließen und ersticken können. In der (meta-) sprachlichen Vergegenwärtigung dieser Formeln interpretieren wir sie meist als allgemeine Begriffe und lösen sie damit aus den Kontexten der Ausdrucksleistungen und des Austauschgeschehens heraus. Sie werden dann im Rahmen der normierten Grammatik von Behauptungssätzen syntaktisch isoliert und eben als Begriffe, die durch einzelne Wörter repräsentiert werden, betrachtet. Tatsächlich sind diese Begriffe aber nur die Indikatoren von Ausdrucks- und Austauschformeln, die sich in der Geschichte unseres Miteinanderhandelns und –redens herausgebildet haben. 

Als These lässt sich dieser Gedanke der Standardisierung von Austauschformen so zusammenfassen:

These 5: Die interindividuell fixierte Eigenstruktur der Symbolismen lässt Ausdrucks- und Austauschformeln entstehen, die die möglichen Formen des Ausdrucks und Austausch miteinander so prägen, dass diese als Allgemeinbegriffe interpretiert werden können, und zwar in einer die externen Kontexte eliminierenden und die interne Grammatik schematisierenden Repräsentation. Oder kurz zusammengefasst: Unsere Begriffe sind standardisierte Ausdrucks- und Austauschformen.

9 Konsequenzen

Aus diesen Thesen zur Verallgemeinerung des Verstehens ergeben sich einige Konsequenzen für verschiedene Gebiete der Philosophie, die ich hier nur kurz – und wie ich hoffen, gerade noch innerhalb der Grenzen der Verständlichkeit – andeuten kann. Es sind die logische, ethische und theoretische Konsequenzen. 

9.1 Eine logische Konsequenz

Zunächst zu der logischen Konsequenz. Sie betrifft die Prädikationstheorie, also ein Thema, das die logische Propädeutik oder auch die transzendentale Logik sich vorzunehmen pflegen. Üblicherweise wird die einfachste Form der Prädikation durch ein Schema dargestellt, in dem einem logischem Subjekt, das durch einen Nominator – einen Eigennamen oder eine Kennzeichnung – bezeichnet wird, ein Prädikator, d. i. ein Allgemeinbegriff zu- oder abgesprochen wird. (Für eine mehrstellige Prädikation gilt das entsprechende Schema dann für mehrere logische Subjekte.) In diesem Schema – und das ist hier der entscheidende Punkt – werden die logischen Subjekte als relationslose Entitäten aufgefasst, die ohne jede Eigencharakterisierung als bloße Individuen auftreten und im Prinzip Subjekt eines jeden Prädikates sein können. Und die Prädikatoren werden ihrerseits in den verschiedenen, durch die jeweiligen logischen Subjekte definierten Prädikationssituationen nicht auf eine unterschiedliche, sondern auf eine immer gleiche Weise diesen logischen Subjekten nur überhaupt zu- oder abgesprochen. In diesem Schema ist die Prädikation die – soweit sie über das Zu- oder Absprechen überhaupt hinausgeht – unterschiedslose Subsumtion eines austauschbaren Einzelfalles unter einen für alle diese Fälle gleichermaßen zutreffenden Begriff.

Versteht man aber die Prädikation als eine Individuationsleistung und die Begriffe als formelhafte Indikatoren für standardisierte Ausdrucks- und Austauschformen, dann ist auch hier die subsumtionstheoretische Schematisierung aufzuheben. Statt ihrer wäre eine Interpretation denkbar, die den Form- oder, wenn man Wittgensteins Terminologie im Tractatus hier übernehmen will, Konfigurationscharakter der Begriffe, aber auch für die logischen Subjekte betont. Logische Subjekte wären nach einer solchen Interpretation die Elemente möglicher Konfigurationen, die durch verschiedene Begriffe benannt würden. Sieht man weiterhin in den Begriffen die formelhaften Namen für eine Gruppe oder, wenn man hier Wittgenstein – nun allerdings den späten – noch einmal bemühen will, Familie von konkreten Konfigurationen, dann wären ersetzbare und unersetzbare, direkt oder nur indirekt – nämlich über eine Relation zu anderen Elementen der jeweiligen Konfiguration – definierende Elemente einer Konfiguration zu unterscheiden. Die bestimmen dann auch eine unterschiedliche Beziehung der logischen Subjekte, d. i. der Elemente, zu einem Begriff, der die jeweilige Konfiguration bezeichnet. Redet man einfacher statt von einer Konfiguration von einem Muster, dann kann man diesen Gedanken in eine These fassen:

Logische These: Die Prädikation ist keine einfache Subsumtion, sondern die Aktualisierung einer möglichen Relation (unter vielen anderen), in der – auf ersetzbare oder unersetzbare, direkte oder indirekte Weise – Elemente und Muster zu einer bestimmten Form zusammengeschlossen werden. 

Ob man diese Unterscheidungen dann auch in die formale Logik übernehmen soll, möchte ich dahingestellt sein lassen. Jedenfalls scheinen sie mir aber für die Prädikationstheorie Differenzierungen zu bieten, die sehr viel näher an den Prozess der Prädikation führen, als dies dies das subsumtionstheoretische Schema tut.

9.2 Eine ethische Konsequenz

Eine zweite, nämlich ethische Konsequenz kann man über das Verständnis des ethischen Universalismus andeuten. Auch hier nämlich dominiert ein durchaus subsumtionstheoretisches Verständnis der Verallgemeinerung. Dies gilt sowohl für die klassische Kantische Ethik als auch für die meisten analytischen Konzeptionen, wie sie etwa von und im Anschluss an Hare und (Marcus George) Singer entwickelt worden sind. Der Einfachheit halber beschränke ich mich hier auf die meinem Verständnis nach deutlich interessantere Ethik Kants. Schon die Beschreibung der moralrelevanten Handlungen folgt einem Schema der Subsumtion, in dem die Einzelhandlungen unterschiedslos als Fälle einer generellen Handlungsregel, d. i. einer Maxime, dargestellt werden. Aber auch der Universalisierungsschritt besteht in einer Subsumtionsleistung, mit der nämlich alle Individuen lediglich als – bloß mögliche – Fälle des einen Vernunftsubjekts verstanden werden. Die universelle Identität dieses Vernunftsubjektes lässt dann eine jede Entscheidung für oder gegen eine Maxime, wenn sie nur alleine auf Vernunftgründen und nicht aufgrund irgendwelcher Neigungen getroffen worden ist, in gleicher Weise ausfallen und subsumiert sie als Fall einer Vernunftbegründung unter die Gesetze der Vernunft.

Kraft dieser universellen Identität des Vernunftvermögens – das übrigens auch in theoretischer Hinsicht das Fundament der objektiven Erkenntnis sichert – gibt es übrigens auch ein Art praktischer Subsumtion der individuellen moralischen Subjekte unter ein allgemeines Vernunftsubjekt. Gerät doch die jeweilige Individualität eines Menschen nur im Sinne einer Abweichung vom allgemeinen Vernunftsubjekt in den Blick, einer Abweichung, die es zu verhindern gilt. Die Subsumtion der individuellen Subjekte unter des Vernunftsubjekt ist hier als ein Imperativ zu verstehen, der die Ausräumung der individuellen Abweichungen verlangt, die Homogenisierung des moralischen Denkens unter dem Gesetz der reinen Vernunft.

Sieht man demgegenüber das moralische Handeln, die Bildung des Willens wie die einer persönlichen Identität als historische Individuationsleistungen, so wird man auch die moralische Universalisierung nicht als Wiedereinebnung dieser Individuationen interpretieren wollen. Man wird sie vielmehr als eine universelle Anerkennungsleistung anderer, ihrer Ansprüche und Möglichkeiten sehen, die über die Kommunikation hinaus auch die Interaktion und deren Bedingungen zu sichern hat. Dabei ergibt sich gerade um der Sicherung der wechselseitigen Anerkennung willen, nämlich bei deren Bedrohung und Verletzung, sicher auch das Erfordernis des Eingreifens, der Regelung unseres Handelns, das zwar eine Eingrenzung, niemals aber eine Einebnung unserer Individualität erzwingen kann. Auf die „praktische Subsumtion“ der moralischen Subjekte bezogen, kann man dazu die These formulieren:

Ethische These: Die moralische Verallgemeinerung gründet auf einer Anerkennungsleistung, die die Individuationsmöglichkeiten der Personen zu sichern hat und jedenfalls eine konkrete Leistung von Individuen bleibt, wie sie im übrigen unter dem Titel der Transsubjektivität, des Transzendierens der eigenen Subjektivität, gebracht werden kann. Für die Betrachtung der einzelnen Handlungen und Maximen wäre als Forderung anzufügen, dass diese erst in den situativen Kontext des Handelns und in den biographischen Kontext der handelnden Person gebracht werden müssen, bevor sie überhaupt einer moralischen Beurteilung zugänglich gemacht werden können.

9.3 Eine theoretische Konsequenz

Schließlich lassen die vorgetragenen Thesen auch eine theoretische Konsequenz, nämlich die Umrisse einer Kulturwissenschaft erkennen, die hier ebenfalls nur kurz skizziert werden mögen. Mit der Lösung von einer subsumtionstheoretischen Konzeption nicht nur des Verstehens, sondern auch des Wissens verabschiedet man sich auch von der Auffassung, das Theorien immer als ein System von Gesetzen formuliert werden müssen. Theorien haben uns das verständlich und womöglich auch praktisch verfügbar zu machen, was sich als Phänomen ausweisen lässt. Diesem Phänomenausweis waren die fünf Thesen zum Verstehen gewidmet. Die dabei gewonnene Beschreibung unseres Ausdrucks- und Austauschverhältnisse kann man eine symbol- und prozesstheoretische Konzeption nennen, weil sie nämlich unsere Äußerungen und die Verhältnisse unseres Miteinanderlebens und –redens als eine Mannigfaltigkeit von Pozessen in den Blick zu bringen versucht, die durch ihre symbolische Fixierung und der dabei sich entwickelnden Verweisungsgefüge ihre innere Form gewinnen und miteinander verbunden werden. 

Eine Wissenschaft von der Kultur hat das Allgemeine dieser Prozesse herauszuheben und darzustellen – aber ohne dabei den Prozesscharakter durch eine logisch voreingenommene Darstellungsperspektive und –methode verschwinden zu lassen. Dies gelingt nur dann, wenn man auch und zunächst die Faktoren der Kulturprozesse zum Gegenstand der Untersuchungen macht und nicht nur deren Resultate. Ziel einer solchen Kulturwissenschaft bleibt dann auch nicht länger die Aufstellung von Gesetzen über den Zusammenhang kultureller Fakten (insbesondere Handlungen und Handlungsbedingungen), sondern wird die Erfassung und Darstellung der typischen Wirkfaktoren, die sozusagen als dynamische Zentren in den Verlauf der Prozesse, also unserer Äußerungen und unseres Austauschs miteinander, eingehen und ihre Gestalt prägen. Was man dadurch gewinnt, ist nicht eine universale Theorie von der Realität kultureller Fakten, sondern eine in ihrem Beschreibungsanspruch durchaus partielle Theorie von den Entwicklungs- und Wirkungsformen kultureller Faktoren. Und wiederum als These formuliert: Die Kulturwissenschaften sollen kein universales – und also geschlossenes – System der kulturellen Fakten aufstellen, sondern die offene – und also partielle – Mannigfaltigkeit der Faktoren analysieren, die in den kulturellen Prozessen wirken.
Zur Erfassung dieser Faktoren sind mit diesen Thesen Perspektiven entworfen benannt worden: Äußerungen als Individuationsleistungen; Verstehen als poietische Leistung; Individuation durch Transzendenz; Transzendenz durch Symbolisierung; Symbolisierung als Austausch; Austausch als Arbeit an Formeln; Formeln als Fundament der Kommunikation. So oder ähnlich könnten die Titel lauten, mit denen die Perspektiven benannt werden, unter denen die Faktoren kultureller Prozesse zu analysieren sind und die den Kulturwissenschaften ihre Themen geben. Die abschließende These kann daher lauten:

Theoretische These: Eine Wissenschaft von der Kultur hat die Kultur als einen Prozess zu verstehen. Dieser Prozess lässt sich charakterisieren durch seine Faktoren und Elemente. Dazu gehören insbesondere die Individuation von Ausdrucksformen und deren interindividuelle Homogenisierung durch die Struktur der Symbolismen, die „laterale“ Transzendenz der Individuation und die Entstehung eines kulturellen Allgemeinen im Austausch der Äußerungen. 

�	Soweit ich sehe, hat Henri Bergson als erster die systematische Bedeutung dieses Handlungsverständnisses – das er über seinen Freiheitsbegriff entwickelt – in seiner Reichweite für die Anthropologie und Kulturwissenschaften insgesamt erkannt. Vgl. dazu seine Darstellung der Handlungsfreiheit in: Zeit und Freiheit. Frankfurt/Main [Athenäum] 1989, S. 117 ff. (im französischen Original: Oeuvres. Édition du Centenaire. Paris [Presses Universitaires des France] 41984, S.103ff.). Meinen eigenen Versuch zur Entwicklung eines historischen Handlungsbegriffs habe ich ausgearbeitet in: Handlung und Struktur. Zur Wissenschaftstheorie der Kulturwissenschaften. Frankfurt/Main [Suhrkamp] 1987, S. 53�83, 191-201, 248-257, 268-287, sowie – im Blick auf die Grundlegung einer Ethik – in: Die Philosophie und die Wissenschaften. Zur Kritik einer Abgrenzung. Frankfurt/Main [Suhrkamp] 1990, S. 160 ff..


�	Diesen Titel – wie im übrigen auch die Rede von der „Schließung der Form“ – wähle ich mit dem Hinweis auf Susanne K. Langers subtile Untersuchungen zur Individuation als eines Prinzips der lebendigen Formbildung. Vgl. dazu: Mind: An Essay on Human Feeling. Vol. I. Baltimore and London [The John Hopkins University Press] 41985, S. 307 ff.


�	So reden auch Sprechakttheoretiker wie John R. Searle ganz unbefangen von den „Bezugsgegenständen“ der Wörter, deren Gebrauch sie untersuchen.


�	Hier mag ein kurzer Hinweis auf die „Intentionalität“ ausreichen, die wir Bedeutungen zuschreiben: Ein Wort „intendiert“ die Bezeichnung eines Gegenstandes, der es nicht selbst ist. Dieses „Intendieren“ ist aber bereits Teil einer alltäglichen – und durchaus impliziten – „Sprachtheorie“, mit der wir uns ein Bild vom Funktionieren der Sprache machen. Eine reflektierte Rekonstruktion der Beziehung zwischen Sprache und Welt wird die Verfestigung bestimmter Zuordnungen von sprachlichen Symbolen und erlebten Situationen – bzw. Geschehnissen und Zuständen der „Welt“ – immer als eine Interaktion zwischen einem ganzen Symbolismus (in einer bestimmten Konfiguration) und der Welt als ganzer (in einer bestimmten Charakteristik) sehen. Mit der Rede bloß noch von bestimmten Wörter und Gegenständen blenden wir diese Ganzheiten aus und versuchen sie zugleich, in dem hervorgehobenen Wort und Gegenstand zu verdichten. Diese „Verdichtung“ ist eine lebensweltliche Repräsentationsleistung, mit der wir uns die komplexe Interaktion zwischen Symbolismus und Welt durch eine abstrakte Beziehung symbolisieren – was in den praktischen Zusammenhängen unseres alltäglichen Lebens durchaus seinen guten Sinn hat. Für eine theoretische Klärung bleibt aber zu verstehen, dass die Definition der (elementaren) Bedeutung durch eine Beziehung zwischen Wörtern und Gegenständen die sekundäre Symbolisierung einer primären Beziehung zwischen dem Symbolismus als ganzem und einer Welt ist, die als die wechselnden Umgebungen unseres Lebens auftritt und in der wir uns durch unsere Symbolisierungen zu orientieren versuchen.


�	Vor allem Whitehead hat diese Bedeutung des Neuen – oder, wie er im Anschluss an William James sagt: der „novelty“ – für jeden Bewusstseinsprozess, sei es des Ausdrucks oder des Verstehens oder auch schon der Repräsentation überhaupt, hervorgehoben. So sieht er es geradezu als die „Definition der Menschheit“ an, dass „in dieser Gattung von Tieren die zentrale Aktivität im Anschluss an ihre Beziehung zur Neuheit (novelty) entwickelt worden ist“ – wobei diese Neuheit sich für ihn sowohl in der historischen Ansammlung des tatsächlich Ausgedrückten als auch im unausgedrückt Gebliebenen zeigt, das nur als Möglichkeit weiterbesteht. Vgl. dazu Alfred North Whitehead: Modes of Thought. New York [The Free Press] 1968, S. 26. Im Rahmen seines (matur-) philosophischen Gesamtentwurfs wird die Bedeutung der „novelty“ systematisch entwickelt sowohl in „Process and Reality“ als auch in „The Function of Reason“.


�	Besonders beeindruckend erscheinen mir die Analysen, die Maurice Merleau-Ponty diesen Transzendenz-Charakter des Sprechens in seinen sprachphänomenologischen Schriften widmet. Vgl. etwa: Die Prosa der Welt. München [Wilhelm Fink] 1984; darin besonders: Die Wissenschaft und die Erfahrung des Ausdrucks. S. 42 f.,51,57 ff., und: Die Wahrnehmung des Anderen und der Dialog, S. 147-161. Eine gewisse Beschränkung der Analyse entsteht allerdings dadurch, dass Merleau-Ponty die Eigenstruktur der Sprache in ihrer konstitutiven Funktion für unsere Ausdrucks- und Verstehensmöglichkeiten zuwenig beachtet und sich statt dessen auf einen allgemeinen Ausdruckswillen beruft, der sich in einer „systematisierten Gestikulation“ – als die er Sprache immer wieder darstellt – artikuliert.


�	S. dazu Maurice Merleau-Ponty, op.cit., S. 42 f. (bes. auch die Anmerkung).





