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Kommentare auf seine Arbeit erhdlt. Der intensive Einsatz und
die Arbeit sind ein wichtiger Beitrag zur Bildung, MuBiggang
und fehlende Herausforderungen wirken zerstorerisch auf die
Bildung und bestarken nicht das von Husserl hervorgehobene
Ethos.

Die Moglichkeit der Studenten, Reaktionen auf ihre
schriftlichen Arbeiten zu erhalten, und der positive und regel-
miBige Kontakt mit den Lehrkriften sind im Wesentlichen
von der Anzahl der Lehrkrifte pro Student abhingig. An sehr
vielen Universititen liegt die Anzahl der Studenten pro Lehrer
bei 40 und mehr. An den besten Universititen der Welt be-
trigt sie nur 5-6. Und an Hunderten der kleinen amerikani-
schen Liberal Arts Colleges, von denen hier in Europa kaum
die Rede ist, sind es selten mehr als 10 Studenten pro Lehrer.

Volkswirtschaftlich gesehen wiirde sich ein konzentrier-
ter Einsatz fiir guten und effizienten Unterricht rasch bezahlt
machen. Von noch gréBerer Bedeutung ist der Wert der Bil-

dung fiir den einzelnen und die Gesellschaft. Die Humboldt-

Universitit war einst ein Vorbild flir Universititen, nicht zu-
letzt, wenn es um Bildung ging. Jetzt, anldsslich des 200-jih-
rigen Jubildums, sollte es eine Herausforderung sein, diese
Position zuriickzuerobern.
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Uberlegungen zum persénlichkeitsbildenden Wert
der Wissenschaft

Geert Keil

Eine prominente Quelle fiir das Motto ,,Bildung durch Wis-
senschaft” ist Wilhelm von Humboldts Denkschrift Uber die
innere und duffere Organisation der héheren wissenschaftlichen Anstalten in
Betlin. Die Formulierung findet sich gleich im ersten Satz des
Fragment gebliebenen Textes:

,»Der Begriff der héheren wissenschaftlichen Anstalten [...] be-
ruht darauf, dass dieselben bestimmt sind, die Wissenschaft im
tiefsten und weitesten Sinne des Wortes zu bearbeiten, und als
einen [...] Stoff der geistigen und sittlichen Bildung zu seiner
Benutzung hinzugeben. Thr Wesen besteht daher darin, inner-
lich die objective Wissenschaft mit der subjectiven Bildung [.. ]
zu verkniipfen.”!

Dass Universitdten und Akademien dazu bestimmt sind, Wis-
senschaft mit Bildung zu ,verknipfen®, kann vielerlei bedeuten.
Im zitierten Passus ist die Rede davon, dass die Beschiftigung
mit ,Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne des Wor-
tes” zur ,geistigen und sittlichen Bildung"” beitrage. Humboldts
Bildungsbegriff war kompetenzorientiert avant la lettre und
der Idee der Selbstvervollkommnung verpflichtet. Angestrebt
war die dem ,wahren Zweck des Menschen™ entsprechende
»hochste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu ei-
nem Ganzen“? Fiir das Programm der Bildung durch Wissen-
schaft kommen Eigenheiten hinzu, die sich aus dem Begriff der
Wissenschaft ergeben: Anders als die Schule hat es die Wis-
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senschaft ,,nicht mit fertigen und abgemachten Kenntnissen
zu tun’, sondern muss ,immer im Forschen bleiben”, nim-
lich ,,aus der Tiefe des Geistes heraus geschaffen” werden. Und
,nur die Wissenschaft, die aus dem Innern stammt und in’s
Innere gepflanzt werden kann, bildet auch den Charakter um®3
Ich verlasse Humboldt schon an dieser Stelle, um auf ei-
gene Verantwortung Uberlegungen zum persdnlichkeitsbil-
denden Wert der wissenschaftlichen Tatigkeit anzustellen.

1. Wissenschaft als Tdtigkeit der methodischen
Wahrheitssuche

Welcher Beitrag zur Personlichkeitsbildung von der Beschifti-
gung mit Wissenschaft erwartet werden kann, wird vornehm-
lich davon abhingen, welches die wesentlichen, das Unterneh-
men , Wissenschaft” definierenden Merkmale sind. Eine erste
Vorentscheidung ist schon mit der Auffassung der Wissen-
schaft als einer Titigkeit verbunden. Diese Auffassung erscheint
banal, ist aber mit erstaunlich vielen Wissenschaftsdefinitio-
nen unvereinbar, so mit all denjenigen, die ,Wissenschaft"
vom Ergebnis dieser Tétigkeit her bestimmen. ,Wissenschaft ist
Erkenntnis der Wahrheit durch sichere Beweise™, definiert
Leibniz in Anlehnung an Thomas von Aquin. Damit behauptet
er nolens volens, dass alle Erkenntnisbemithungen, die nicht zu
wahren Uberzeugungen fithren, nicht zur Wissenschaft geho-
ren. Das ist unplausibel.5 Zwar liegt es im Begriff des Wissens
als wahrer, gerechtfertigter Uberzeugung, dass etwas fiir wahr
Gehaltenes, das sich als falsch herausstellt, kein Wissen war. Es
liegt aber verniinftigerweise nicht im Begriff der Wissenschaft,
dass eine methodisch betriebene Wahrheitssuche, die nicht
vom Erfolg gekrdnt ist oder deren Ergebnis sich nachtriglich
als Irrtum herausstellt, eben deshalb nicht wissenschaftlich
war. Verhielte es sich anders, so wire die Rede von ,wissen-
schaftlichen Irrtiimern eine contradictio in adiecto.
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Indem man die Wissenschaft primar als Tatigkeit auffasst
und die Art der Tdtigkeit prozedural definiert, vermeidet man
diese unplausible Konsequenz: Die Einschrinkung ,primar”
ist notwendig, da mit dem Ausdruck ,Wissenschaft” ja auch
eine gesellschaftliche Institution bezeichnet wird. Diese ist im
sekundiren Sinn Wissenschaft, insofern die institutionellen
Rahmenbedingungen des gesellschaftlichen Subsystems ,,Wis-
senschaft” sich nach den Eigenheiten der wissenschaftlichen
Tatigkeit richten sollten, nicht umgekehrt. Auch durch Hum-
boldts Denkschrift zieht sich der Gedanke, dass der Staat bei
der Einrichtung der Universititen nur ,,das innere Wesen [der
Wissenschaft] vor Augen haben muss®, um der Sache der Wis-
senschaft moglichst wenig ,,hinderlich® zu sein, die ,,an sich
ohne ihn unendlich besser gehen wiirde".6

Das populire Missverstindnis, dass es sich bei Wissen-
schaft um ein Korpus von Theorien oder gesicherten Wissens-
bestinden handle, hat schon Peirce kritisiert:

,»Science is defined in the dictionaries as systematized know-
ledge. But that is the corpse of science. As a living thing, anima-
ting men, it need not be free from error, — nor can it be, —and
it cannot be thoroughly systematized so long as it is in rapid
growth. Science is the sincere striving for knowledge for the
sake of the knowledge itself. It cannot exist as long as peo-
ple think they know already or think they have an infallible
teacher.7 :

Peirce stellt hier insbesondere auf die UnabschlieBbarkeit der
wissenschaftlichen Tatigkeit und auf ihre Fehlbarkeit ab. Was
diese Tatigkeit auszeichnet, sei nicht ihr faktisches Ergebnis,
sondern die aufrichtige, griindliche und methodische Wahr-
heitssuche.® Diese Wissenschaftsdefinition passt gut mit der
vielzitierten Mahnung aus Humboldts Denkschrift zusammen,
dass flir die innere Organisation der Universititen alles dar-
auf ankomme, ,,das Princip zu erhalten, die Wissenschaft als
etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufinden-
des zu betrachten'?
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2. Fallibilismus

Dass der Fallibilismus zum Begriff der Wissenschaft gehdren
soll, ist nun bei ndherer Betrachtung unplausibel. Unter ,,Fal-
libilismus™ wird von Peirce bis zum Kritischen Rationalismus
die Auffassung verstanden, dass die Anwendung wissenschaft-
licher Methoden keine Wahrheitsgarantie liefert, sondern zu
vorldufigen, revidierbaren Theorien fiithrt, die sich im Fort-
gang der Wissenschaft der Wahrheit annihern. Nun ist aber
,fehlbar, was oft iibersehen wird, kein Attribut von Sitzen
oder Theorien. Satze und Theorien sind wahr oder falsch, aber
nicht fehlbar. Wahrsein ist ein nichtmodaler semantischer
Status von Aussagen, Fehlbarkeit ein modaler epistemischer
Status von Erkenntnissubjekten. Fehlbar sind wir in unseren
Erkenntnisbemiihungen, und der Grund dafiir ist wesentlich
ein anthropologischer: Wir sind in dem Sinn fehlbare Wesen,
dass wir nach allem, was wir wissen, nicht iiber wahrheits-
garantierende Uberpriifungsverfahren verfiigen. Dass es sich
so verhilt, liegt weder im Begriff der Wissenschaft noch im
Begriff des Wissens noch in dem der Wahrheit. Denkmog-
lich sind unfehlbare Wesen durchaus, nur gehéren wir nicht
zu ihnen!0 Fir uns kénnen, wie Frege sagt, Wahrsein und
Fiirwahrgehaltenwerden stets auseinanderklaffen. Eine Aussa-
ge, die mit besten Griinden von beliebig vielen beliebig lange
fiir wahr gehalten wird, konnte gleichwohl falsch sein. Die-
ser ,realistische” Wahrheitsbegriff ist einem ,,epistemischen”
entgegengesetzt, demzufolge Wahrsein mit gerechtfertigter
Behauptbarkeit unter idealen Bedingungen zusammenfallt.
Dem realistischen Wahrheitsbegriff zufolge kann es im Prin-
zip unerkennbare Wahrheiten geben, dem epistemischen zu-
folge nicht.

Seitens rationalistischer Philosophen wird hiufig argu-
mentiert, der Fallibilismus miisse auf empirische Erkenntnis
beschrinkt bleiben, da apriorische Erkenntnis, beispielsweise
mathematische oder begriffliche, nicht fehlbar sein kénne.
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Auch dieses Argument beruht auf dem besagten Kurzschluss.
In der Tat kénnen sich wahre Aussagen, ob nun a priori oder a
posteriori als wahr erkannt, nicht als falsch herausstellen. Was
wahr ist, kann nicht falsch sein. Bei der Fehlbarkeit geht es
aber nicht um den alethischen Status der Aussage, sondern um
den epistemischen Status des Subjekts. Rechnen und Beweisen
mogen apriorische Erkenntnisverfahren sein, aber fiir die
menschliche Fehlbarkeit tut das nichts zur Sache. Dass das
Rechnen nicht auf unzuverlissige Sinneswahrnehmung oder
auf ungenaue Messung angewiesen ist, macht den Rechnen-
den nicht infallibel, denn schlieBlich kann man sich verrech-
nen. Man kann bei der Anwendung eines wahrheitswerterhal-
tenden Schlussverfahrens Fehler machen.

Zurlick zum | realistischen” Wahrheitsbegriff. Terminolo-
gisch bleibt an dieser Rede misslich, dass sie eine These iiber
den Umfang des menschlichen Erkenntnisvermdgens als ein
begriffliches Merkmal des Wahrheitsbegriffs erscheinen lasst.
Die begriffliche Situation ist allerdings kompliziert. Mochte
man die Rede vom realistischen Wahrheitsbegriff verteidigen,
so wird man erkenntnisanthropologische Fragen zunéchst auf
sich beruhen lassen und den Wahrheitsrealismus als die Auf-
fassung einfiihren, dass Wahrsein eine Eigenschaft von Aussa-
gen ist, die unabhingig davon ist, ob jemand sie feststellen
kann. In dieser Auffassung ist allerdings unterstellt, dass mit
jemand” Wesen wie wir gemeint sind und nicht unfehlbare
Wesen. Man kann deshalb sagen, dass die anthropologische
These des Fallibilismus in den realistischen Wahrheitsbegriff
schon eingebaut ist.

Im Unterschied zum Begriff der Wahrheit hat der der
Wissenschaft klarerweise eine epistemische Komponente.
Und insofern wir unter , Wissenschaft von Menschen betrie-
bene Wissenschaft verstehen, ist es sehr verniinftig, Peirce zu
folgen und der unbestrittenen Fehlbarkeit der wissenschafts-
treibenden Subjekte schon in der Wissenschaftsdefinition

" Rechnung zu tragen. Mit einem realistischen Wahrheitsbegriff
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passt der fallibilistische Vorbehalt perfekt zusammen: Wissen-
schaft, die ihren Namen verdient, behauptet nicht, im Besitz
des Wissens zu sein, geht aber davon aus, dass es etwas zu
wissen gibt, ndmlich wahre Propositionen, die die Wissen-
schaften finden oder verfehlen kénnen. In dieser Annahme
unterscheidet sich ein fallibilistisches Wissenschaftsverstdnd-
nis von einem sozialkonstruktivistischen und von einem in-
strumentalistischen. Fallibilisten halten am Wahrheitsbezug
der Wissenschatft fest, der in vielen akademischen Disziplinen
heute als verstiegen, naiv oder sogar unwissenschaftlich zu
den Akten gelegt wird. In den Naturwissenschaften geschieht
dies meist zugunsten der Rede von ,,Modellen®, in den Sozial-
und Kulturwissenschaften zugunsten eines um sich greifen-
den Sozialkonstruktivismus. Dieser ist allerdings kein Aufkli-
rungsfortschritt, denn in der Regel verwechseln Konstrukti-
visten Wahrheit mit Wissen. So wird mit dem Gemeinplatz, es
gebe keine absolute Wahrheit, bei niherer Betrachtung keine
wahrheitstheoretische Behauptung aufgestellt, sondern eine
erkenntnistheoretische, und zwar eine krude. Aus wahrheits-
realistischer Sicht ist der Zusammenhang dieser: Gerade weil
das Wahrsein einer Aussage in dem Sinn ,,absolut” ist, dass es
nicht von uns abhingt, gibt es fiir unsere Erkenntnisanspriiche
keine Wahrheitsgarantie.

3. Der Bildungswert der Einsicht in die eigene
Fehlbarkeit

An dieser Stelle mochte ich die humboldt'sche Formel ,,Bil-
dung durch Wissenschaft” wieder ins Spiel bringen. Meine
ohne Originalititsanspruch vorgetragene These lautet, dass die
Einsicht in die eigene Fehlbarkeit — genauer: die Verbindung
dieser Einsicht mit dem kompromisslosen Festhalten am Pro-
jekt der wissenschaftlichen Wahrheitssuche — wesentlich zum
Bildungswert der wissenschaftlichen Tatigkeit gehort.
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Quine hat einmal folgenden Unterschied zwischen dem
Wissenschaftler und dem Nichtwissenschaftler konstatiert:
,Unscientific man is beset by a deplorable desire to have been
right. The scientist is distinguished by a desire to be right.“l!
Der subtile Unterschied ist’der ums Ganze. Auch auflerhalb
der Wissenschaft sind wiroft auf Wahrheit aus, aber wir legen
dabei — beispielsweise vor Gericht — etwas mehr Wert darauf,
Recht zu behalten oder zu bekommen als darauf, Recht zu
haben. Was die Wissenschaften dem Alltagsverstand vorausha-
ben, ist nach Quine das dem wissenschaftlichen Erkennt-
nisstreben inhirente fallibilistische Prinzip der steten Offen-
heit fiir Revisionen. Dabei sieht Quine als ein Vertreter des
philosophischen Naturalismus die Wissenschaft als den K6-
nigsweg zur Wahrheit an: ,We naturalists say that science is the high-
est path to truth.“12 Sie ist aber nicht in dem Sinne der Kénigs-
weg, dass die Anwendung wissenschaftlicher Methoden un-
weigerlich zu wahren Aussagen fithrte. Vielmehr fiihrt sie zu
Aussagen, die als wahr reklamiert werden, die aber stets revi-
dierbar bleiben. Was mit besten wissenschaftlichen Griinden
fiir wahr gehalten wird, kann als falsch erwiesen werden —
durch mehr Wissenschaft. Skepsis gegeniiber der Wissen-
schaft als ganzer ist nach Quine fehl am Platze, wihrend be-
grenzte Zweifel zur Wissenschaft gehéren und innerhalb ihrer
vorliufig beantwortet werden.!3 Man kann es mit Hamlet sa-
gen: Es mag zu jeder Zeit der Wissenschaftsentwicklung mehr
Dinge zwischen Himmel und Erde geben, als unsere Schul-
weisheit sich triumen lisst. Es mogen zum Ausgleich, wie
Lichtenberg versetzt hat, viele Dinge in unseren Kompendien
stehen, die weder im Himme] noch auf Erden vorkommen.
Doch Kompendien kénnen berichtigt werden; die Wissen-
schaft ist permanent damit beschiftigt. Die reflektierten unter
den Naturalisten — fast mdchte man von den gebildeten spre-
chen —, behaupten mitnichten, dass die Naturwissenschaften
immer Recht haben. Selbst wenn sie in kognitiver Hinsicht
das Beste sind, was wir haben, ist das Beste manchmal nicht



216  Geert Keil

gut genug. Der Quinesche Naturalist fasst Wissenschaft wie
Peirce als einen falliblen und selbstkorrigierenden Prozess me-
thodisch kontrollierter Wahrheitssuche auf.

Den Bildungswert des Gedankens, dass alle Forscher fiir -

eine beliebig lange Zeit die Wahrheit verfehlen kénnen, sollte
man nicht gering veranschlagen. Das Bewusstsein der eigenen
Fehlbarkeit wachzuhalten kommt einer charakterbildenden
Ubung in intellektueller Demut gleich. Interessanterweise
scheinen die Naturwissenschaften dafiir ein besserer Lehr-
meister zu sein als die Geistes- und Kulturwissenschaften, und
a fortiori als die spekulative Philosophie. Insbesondere die nach-
kantischen deutschen Idealisten Fichte, Hegel und Schelling,
die simtlich an der Berliner Universitdt lehrten, legten ein
AusmaB an Selbstgewissheit an den Tag, das schon ihren Zeit-
genossen schwer ertraglich war.1 Fichte, dessen Rektorat auch
deshalb nur von kurzer Dauer war, pflegte in den Senatssitzun-
gen zu sagen: ,,Hort nicht auf mich, hért auf die Stimme der
Vernunft, die aus mir spricht.” Hegel schreibt in der Einlei-
tung zur Phdnomenologie des Geistes, dass die ,Furcht zu irren
schon der Irrtum selbst ist” So spricht man, wenn man den
Standpunkt des ,,absoluten Wissens™ erreicht hat und sich als
Sprachrohr des Weltgeists auffasst. Mangel an intellektueller
Selbstdistanz ist aber nicht nur eine Untugend, sondern kann
unter ungiinstigen Bedingungen zum Wissenschaftshindernis
werden.

Der Grund dafiir, dass diese Art von intellektueller Hybris
in den Naturwissenschaften kaum zu finden ist, diirfte darin
bestehen, dass dort die Falsifikation von Theorien einen klare-
ren Sinn hat als in den Geisteswissenschaften. Empirische
Theorien koénnen an der Erfahrung scheitern. Im einfachsten
Fall erweist sich eine hypothetisch deduzierte Prognose als
falsch: das Vorausgesagte tritt nicht ein. Hier gilt Schillers
Wort: , Leicht beieinander wohnen die Gedanken, hart im
Raume stoflen sich die Sachen.” Wie man sich in der geistes-
wissenschaftlichen Theoriebildung an etwas Widerstindigem

« -
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stofen kann, ist nicht so leicht zu sehen. Philosophische Ge-
dankengebidude und Systeme sind ja billig zu haben, man muss
sie sich nur ausdenken. /

Die Architekturmetapher’des Gedankengebdudes hat hier
einen blinden Fleck, denn ¢b eine aufgrund von Berechnun-
gen konstruierte Briicke stehen bleibt, merkt man auch dann,
wenn man von Statik nichts versteht. Ob ein Gedankengebau-
de richtig konstruiert ist, merkt man nicht so schnell, und es
bemisst sich an etwas anderem als an den Gesetzen der Statik
und der Gravitation. Auch Hegel kommt es, wie es in der Vor-
rede zur Enzyklopidie heift, auf ,,die wissenschaftliche Erkennt-
nis der Wahrheit" an, doch die Wahrheit einer Theorie zu
prifen erfordert in der Philosophie grundsitzlich andere Ope-
rationen als Beobachtung, Messung und Experiment. Das
Nichtscheiternkénnen an der Erfahrung gilt Gbrigens nicht
nur fiir die spekulative idealistische Philosophie, sondern auch
fiir GroBtheorien in anderen Disziplinen der Philosophischen
Fakultdt, beispielsweise fiir Luhmanns Systemtheorie.

Das Nichtscheiternkénnen an der Erfahrung ist etwas,
was die Einsicht in die eigene Begrenztheit und Fehlbarkeit
erschwert. Dies legt die Vermutung nahe, dass intellektuelle
Demut fiir Geisteswissenschaftler schwerer ist als fiir empi-
risch arbeitende Wissenschaftler, fiir Philosophen nochmals
schwerer und fiir spekulative Philosophen nahezu unméglich.
Die Diagnose muss aber meines Erachtens etwas subtiler aus-
fallen. Erst dort, wo man mit seinen Aussagen nicht auf leicht
erkennbaren Widerstand stoBen kann, bedarf es {iberhaupt ei-
ner besonderen Tugend, den Genieverdacht gegen sich selbst
zu unterdriicken. Fir Fichte wire das eine besondere Leistung,
in der Katalysatorchemie oder der Stromungsmechanik gibt es
die entsprechende Versuchung gar nicht erst. Wer sich zu weit
vom Boden der Tatsachen entfernt, wird ein schlechter Expe-
rimentator sein, wenig Erkenntnisse gewinnen, Schwierigkei-
ten mit der Anerkennung in der Fachgemeinschaft haben und
Briicken konstruieren, die nicht lange halten.
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Ich fasse zusammen: Das fallibilistische Selbstverstindnis
der modernen Naturwissenschaft!> hat einen Bildungswert.
Der Wissenschaft ist beides wesentlich: dass man kompro-
misslos die Wahrheit sucht und dass man nicht {ber sie ver-
fiigt, weil Wahrsein und Flirwahrgehaltenwerden stets ausei-
nanderklaffen kénnen. Zu den intellektuellen Kardinaltugen-
den des wissenschaftlichen Wahrheitssuchers gehért das
Bewusstsein der Fehleranfilligkeit der eingesetzten Methoden,
der eigenen Fehlbarkeit bei deren Anwendung sowie ein an-
gemessener Umgang mit dieser Einsicht.

Interessant ist die Frage, ob das entsprechende wissen-
schaftsspezifische Ethos Voraussetzung der wissenschaftlichen
Titigkeit ist oder vielmehr durch sie erzeugt wird. Die Formel
,Bildung durch Wissenschaft” betont den zweiten Aspekt,
doch plausiblerweise miissen auch gewisse charakterliche Ein-
gangsvoraussetzungen erfiillt sein. Die wissenschaftlichen In-
stitutionen sind allerdings kaum darauf ausgerichtet, diese Vo-
raussetzungen zu Uberpriifen. Dass sie nicht erfiillt waren,
wird auch bei erfolgreichen Wissenschaftlern oft erst im
Nachhinein deutlich, nimlich angesichts eines gravierenden
wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

Es ist wichtig zu verstehen, dass die Revisionsoffenheit
zum Begriff der wissenschaftlichen Wahrheitssuche gehort. Be-
griffliche Zusammenhange lassen sich nicht mit wissen-
schaftssoziologischen Einwinden aus der Welt schaffen. Em-
pirisch diirfte die in Quines Aphorismus beschriebene Figur
des unverdrossenen Wahrheitssuchers, der sich iber nichts so
sehr freut wie {iber eine Gelegenheit, seine Irrtiimer zu korri-
gieren, in den Wissenschaften so selten sein wie anderswo.
Umso wichtiger ist es, auf einem anspruchsvollen normativen
Begriff von Wissenschaft zu bestehen, der deren kontingente
Praxis kritisierbar macht. Auch Humboldt war sich im Klaren
dartiber, dass nicht alle Universititsangehorige das richtige
wissenschaftliche Ethos und die damit verbundenen Charak-
tertugenden mitbringen. Dies sei auch nicht nétig; erforder-

Uberlegungen zum persénlichkeitsbildenden Wert der Wissenschaft 219

lich sei allerdings ein Respekt vor dem Streben, ,Wissenschaft
als solche zu suchen®, auch bei denjenigen, denen es nicht im
Blut liegt.16 ,

Der Bildungswert der Wissenschaft hat auch einen
wvolkspidagogischen™ Aspekt. Zur Lebensform Wissenschaft
gehoren intellektuelle Tugénden, die andernorts fast ver-
schwunden sind oder nicht wertgeschitzt werden. Ein in-
struktives Beispiel fiir dieses Auseinanderklaffen war die 6f-
fentliche Wahrnehmung der Plagiatsaffire um den Minister
Karl Theodor zu Guttenberg. Betrichtlichen Teilen der rdso-
nierenden Offentlichkeit war nicht zu vermitteln, was an
Guttenbergs Erschleichung des Doktortitels so verwerflich ge-
wesen sein sollte. Eine so plausible wie politisch inkorrekte
Diagnose lautet, dass in diesem Fall insbesondere die bildungs-
ferneren Schichten ein gewisses Grundmisstrauen, das sie ih-
ren politischen und wirtschaftlichen Eliten entgegenbringen,
auf das Wissenschaftssystem ausgedehnt haben: Etwas schum-
meln und schénen tun doch alle, so kommen die Eliten
schlieBlich in ihre Positionen, warum sollte es ausgerechnet
in der Wissenschaft anders sein? Dieses Misstrauen verdankt
sich keiner soziologischen Analyse, es wird, nach Helmut
Qualtingers Bonmot, hinreichend durch Selbsterfahrung ge-
speist: ,,Ich trau denen net. Ich kenne mich doch.” Dieser In-
duktionsschluss ist voreilig. Man muss ihm entgegenhalten,
dass Wissenschaft in einer entscheidenden Hinsicht anders
funktioniert als die gesellschaftlichen Subsysteme Politik und
Wirtschaft und als das Ausfiillen von Steuererklirungen. Die
wissenschaftliche Wahrheitssuche ist einem unverfiigbaren
und unverhandelbaren Ziel verpflichtet.

4. Szientismus und Naturalismus

Die Einsicht in die eigene Fehlbarkeit und die intellektuellen
Tugenden, die fiir diese Einsicht einerseits erforderlich sind,
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andererseits durch sie beférdert werden, sind im Wissen-
schaftsbetrieb mannigfachen Gefdhrdungen ausgesetzt. Dabei
lassen sich wissenschaftsimmanente von wissenschaftsexter-
nen Faktoren unterscheiden. Ich méchte im Folgenden exem-
plarisch auf eine dieser Gefahrdungen eingehen, namlich auf
ein szientistisches Verstindnis der Wissenschaft.

Was ist Szientismus? Habermas hat ihn einmal als den
,,Glauben der Wissenschaften an sich selbst*l” bestimmt. Das
bedarf der Prizisierung. AuBerdem gilt es herauszuarbeiten,
was genau am Szientismus einem aufgeklirten, gebildeten, re-
flektierten Gebrauch des Erkenntnisinstruments Wissenschaft
entgegensteht. ‘

Der Ausdruck ,,Szientismus™. ist in den européischen Na-
tionalsprachen kaum éalter als hundert Jahre. Als erste gesi-
cherte Quelle gilt ein programmatischer Aufsatz des franzosi-
schen Biologen Félix le Dantec aus dem Jahr 1911. Le Dantec
versteht unter ,,scientisme” die von ihm emphatisch geteilte Auf-
fassung, dass alle sinnvollen Fragen sich mit wissenschaftli-
chen Methoden beantworten lassen.!8 Heute ist ,,Szientismus”
eine negativ konnotierte Fremdetikettierung. Kaum jemand
nennt sich selbst einen Szientisten, und wenn er noch so hoch
von den Erklirungsleistungen der Naturwissenschaften denkt.
Das ist erklirungsbediirftig. Eine erste Erkldrung ware, dass
Ismen hiufig negativ konnotiert sind, insofern sie dasjenige,
was ithren Wortstammm bildet, verabsolutieren und zum Prin-
zip erheben, womit eine Anfilligkeit fiir ideclogische Ver-
festigungen einhergeht. Dieser Umstand erkldrt aber nicht
viel, denn der fast gleichbedeutende Ausdruck ,,Naturalismus”
ist nicht so eindeutig negativ besetzt. Ein zweiter Grund flir
die schlechte Reputation des Szientismus durfte sein, dass der
libergrofle Wissenschaftsoptimismus, der in programmati-
schen AuBerungen vieler Naturwissenschaftler und Philoso-
phen des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts aufscheint, heu-
te an kultureller Uberzeugungskraft verloren hat. Ein dritter
Grund ist eine semantische Verengung, die das Wort ,,Szien-

A
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tismus” morphologisch nicht hergibt, ndmlich der exklusive
Bezug auf die Naturwissenschaften. Der Szientismus gilt heute
als Ismus der Naturwissenschaften; nicht als Ismus der Wis-
senschaft, wie es der Morphologi¢ entspriche. Die Griinde da-
fur sind zum Teil kontingent. Das Wort ,,science” in der heu-
tigen lingua franca der Wissenschaft hat einen engeren Bedeu-
tungsumfang als das deutsche Wort ,Wissenschaft”. Dies hat
ausgerechnet der bekennende Naturalist Quine in seinem letz-
ten zu Lebzeiten gedruckten Aufsatz bedauert: It is awkward
that ,science’, unlike scientia and Wissenscheft, so strongly conno-
tes natural science nowadays“!? Sein Bekenntnis zum Natura-
lismus (,We naturalists say that science is the highest path to
truth“) mochte der spite Quine im Sinne eines inklusiven
Wissenschafisbegriffs verstanden wissen. Alle Disziplinen par-
tizipierten am ,,pursuit of truth*, selbst die ,,soft sciences” Es
ist allerdings fraglich, ob dies mehr als ein Lippenbekenntnis
ist. Quine hat zwar nirgends eine Liste der approbierten Wis-
senschaften vorgelegt, aber seine Praxis ist deutlich genug:
Einige Disziplinen wie Physik, Evolutionsbiologie und beha-
vioristische Psychologie kommen unter seinen Referenzwis-
senschaften immer wieder vor, andere nie.

Damit sind wir unversehens vom Begriff des Szientismus
zu dem des Naturalismus {ibergegangen. Die beiden Ausdri-
cke werden nicht selten austauschbar verwendet, aber ich
mochte einige Unterschiede festhalten: Zum einen impliziert
,Naturalismus“ auch vom Wortsinn her den exklusiven Bezug
auf die Naturwissenschaften. Zweitens ist ,,Naturalismus®, wie
bereits erwihnt, nicht vorwiegend eine Fremdbezeichnung.
Der Ausdruck ist in der Gegenwartsphilosophie ungleich ver-
breiteter als ,,Szientismus™ und es gibt selbsterkldrte Naturalis-
ten in rauen Mengen. Drittens wird der Naturalismus in der
Gegenwartsphilosophie durch vorangestellte Adjektive man-
nigfach ausdifferenziert: Es werden reduktive, nichtreduktive
und eliminative Naturalismen unterschieden, ontologische
und methodologische, revolutiondre und reformerische, apri-
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orische und aposteriorische, radikale und liberale, und noch
einige mehr. Offenbar gibt es zumal in der amerikanischen
Wissenschaftslandschaft einen gewissen sozialen Druck, sein
Schiff unter der Flagge des Naturalismus segeln zu lassen, so
dass auch dezidiert nichtreduktionistische und antiszientisti-
sche Positionen ,,naturalistisch® heilen konnen; man denke
an John McDowells Naturalismus der zweiten Natur. Viertens
wird ,,Szientismus”, anders als , Naturalismus”, gelegentlich
nicht als theoretische, sondern als politisch-kulturrevolutiona-
re Position verstanden, die die gesellschaftliche Rolle der Wis-
senschaft betrifft: Die Gesellschaft solle ihre Problemlésungs-
verfahren durch wissenschaftliche ersetzen, die ihrerseits kei-
ner hoheren Instanz verantwortlich sind.

Die wissenschaftstheoretische Debatte tiber den Natura-
lismus ist wesentlich umfangreicher und differenzierter als
die iber den Szientismus. Sie wird auch weniger agonal ge-
fithrt, wihrend in der Sache gegeniiber einer Auseinanderset-
zung mit dem Szientismus kaum etwas verloren geht. Das Feld
der naturalistischen Positionen habe ich an anderer Stelle zu
kartieren versucht.20 In unserem Zusammenhang ist vor allem
der szentifische Naturalismus von Belang. Im Unterschied zum
metaphysischen Naturalismus, der sich durch die Parolen ,,Alles
ist Natur®, ,,Alles ist nattirlich® oder ,,Alles, was es gibt, ist Teil
der einen, natiirlichen Welt”, wiedergeben ldsst, ist der szien-
tifische Naturalismus kein Ismus der Natur, sondern ein Ismus
der Naturwissenschaften. Aus der metaphysischen These ,,Al-
les ist Natur” wird die methodologische These vom Erkla-
rungsprivileg der Naturwissenschaften, dem von Wilfrid Sel-
lars formulierten Scientia mensura-Satz folgend: ,,In the dimen-
sion of describing and explaining the world, science is the
measure of all things, of what is that it is, and of what is not
that it is not*?! Bei Quine heift es ganz dhnlich: ,,The world
is as natural science says it is.“22 Und bei Manley Thompson:
»The methods of natural science provide the only avenue to
truth.“23 Da diese Position mit den Ausdriicken ,szientifi-
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scher” oder ,,methodologischer Naturalismus™ unterbestimmt
bleibt, sollte man sie Scientia mensura—Naturalismus nennen.
Charakteristisch fiir diese Position ist, dass sich ihre Vertreter
nicht mehr an einer Leitwissenschaft orientieren. Im Unter-
schied zu den Vorliufer-Ismen Materialismus, Mechanismus,
Physikalismus, Biologismus und Behaviorismus verbindet der
Scientia mensura-Naturalismus sein Schicksal nicht mit dem ei-
ner wissenschaftlichen Theorie oder eines Forschungspro-
gramms, sondern erklirt seine Solidaritdt mit dem Gang der
Wissenschaft selbst. Den Naturwissenschaften, wie sie fak-
tisch betrieben werden, soll auch in methodologischer Hin-
sicht nicht vorgegriffen werden.

5. Scientia mensura: ein szientistisches Selbstmissverstind-
nis der wissenschaftlichen Wahrheitssuche

Dass der Scientia mensura-Naturalismus, also die Schnittmenge
von Szientismus und Naturalismus, eine kritikwiirdige Posi-
tion ist, liegt auf der Hand. Er unterbietet das Programm ei-
ner ,,Bildung durch Wissenschaft, wie auch immer man die
Bildungsfunktion der Wissenschaft naher charakterisiert. Zu-
nichst sollte aber daran erinnert werden, dass Naturalismus-
kritik sich zum Teil aus triben Quellen speist. Der Mangel
an Respekt seitens der Natur- und Technikwissenschaftlern,
den viele Geisteswissenschaftler heute beklagen, hat ja eine
spiegelbildliche Vorgeschichte. An Kants Schrift Der Streit der
Fakultdten wird das ,hierarchische” Modell der Arbeitsteilung
kritisiert, in dem die Philosophie den anderen Wissenschaf-
ten die Rolle als bloBen Niitzlichkeitswissenschaften zudik-
tiert.2* Auch wenn diese Kritik exegetisch liberzogen ist und
eher auf Fichte als auf Kant passt, benennt sie ein der huma-
nistischen Universititsidee innewohnendes Konfliktpotential.
An den ,,hoheren wissenschaftlichen Anstalten” entwickelten
im 19. Jahrhundert viele geisteswissenschaftliche Ordinarien
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einen auBerordentlichen Bildungs- und Standesdiinkel. Gut
zum Ausdruck kommt dieser in der Anekdote {iber den Ro-
manisten Ernst Robert Curtius, der noch 1920 einen Ruf an
die Technische Universitit Aachen mit der schnippischen
Bemerkung ablehnte, es kénne nicht angehen, ,dass der or-
dentliche Professor fiir Heizung und Liiftung mich mit ,Herr
Kollege' anredet”. Mit den triiben Quellen, aus denen die Na-
turalismuskritik auch schopft, meine ich jenen Bildungs- und
Standesdiinkel der geisteswissenschaftlichen GroBprofessoren,
die um ihren kulturellen Einfluss fliirchteten, den tiefen Geist
gegen die flache Empirie ausspielten, die Kultur gegen die
Zivilisation und die den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt mit Materialismus, Positivismus und Kulturverfall er-
kauft sahen.

Tempi passati. Diese triiben Quellen der Naturalismuskritik
sind nicht zuletzt deshalb versiegt, weil die kulturellen Ge-
wichte sich verschoben haben.25 Auch an den Universititen ist
die geistesaristokratische Kaste in die Minderheit geraten. Im
Gegenzug ist das legitime Kritikziel einer Szientismuskritik heu-
te deutlicher auszumachen als vor hundert Jahren. Hier ist ein
aktuelles Beispiel fiir eine expertokratische Geringschitzung
der Geisteswissenschaften, die von keines Gedankens Blisse
angekrankelt scheint:

~Wozu quilt man Studenten mit den Hauptsitzen der Ther-
modynamik und den Grundlagen der Energietechnik, wenn
letztendlich die Entscheidungen {iber die kiinftige Energiever-
sorgung von Juristen, Soziologen, Germanisten und Theologen
getroffen werden?*26

Die nach der Katastrophe von Fukushima eingerichtete plu-
ralistisch besetzte ,Ethikkommission fiir eine sichere Ener-
gieversorgung”, auf die der Kollege von den Ingenieurswis-
senschaften hier anspielt, mag einen unklaren Auftrag gehabt
haben, aber seine rhetorische Frage geht bedenklich in die
Irre. Konnte man energie- und klimapolitische Entscheidun-
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gen tatsichlich aus den Hauptsitzen der Thermodynamik ab-
leiten, so wiren nicht nur Juristen und Soziologen tberfliis-
sig, sondern auch Parlamente und demokratische Willensbil-
dungsverfahren. /

Zurlck zum Scientia mensura-Naturalismus. Die Auffassung,
dass ,the methods of natural science provide the only avenue
to truth“?” enthilt eine doppelte Universalisierung: Die natur-
wissenschaftlichen Methoden verschaffen Wissen iiber alles,
woriiber man tberhaupt etwas wissen kann, und sie sind der
einzige verldssliche Weg. Dieser universale Anspruch ist keine
optionale Zutat zum Scientic mensura-Naturalismus, sondern
liegt in der Logik des Programms. Dass es Bereiche gibt, in
denen naturwissenschaftliche Methoden konkurrenzlos er-
folgreich sind, kann man zugestehen, ohne Scientic mensura-
Naturalist zu sein. Aus diesem Grund ist man auch kein Wis-
senschaftsfeind, wenn man sich nicht zum Naturalismus
bekennt.

Der Scientia mensura-Satz hat nun einen blinden Fleck: Aus-
gerechnet der Satz, dass die Methoden der Naturwissenschaf-
ten der einzige Weg zur Wahrheit sind, ist kein Satz irgendei-
ner Naturwissenschaft. Woher der Naturalist auch immer wis-
sen mag, dass der Satz wahr ist, er weil3 es nicht durch die
Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden: nicht durch
Messung, nicht durch Beobachtung und Experiment, nicht
durch Anwendung der hypothetisch-deduktiven Methode.
Man kann ihm deshalb den folgenden Philosophenkommen-
tar nicht ersparen: Wenn der Scientia mensura-Satz wahr wire,
gibe es mindestens eine Wahrheit, die nicht durch naturwis-
senschaftliche Methoden gewonnen wird, nimlich die angeb-
liche Wahrheit, dass alle Wahrheiten durch naturwissen-
schaftliche Methoden gewonnen werden. Der universelle Satz
ist also selbstwiderlegend, genauer: Er driickt als selbstbeziig-
licher eine semantische Antinomie aus.

Auf dieses Selbstanwendungsargument kann der Natura-
list in verschiedener Weise reagieren:
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1. Erstens konnte er den Selbstbezug des Scientia mensura-
Satzes ausschlieBen, also bestreiten, dass der Geltungsan-
spruch der Naturalismusthese sich auf die Einsicht in die ei-
gene Wahrheit erstrecke. Der Wortlaut von Sellars’ Diktum —
»In the dimension of describing and explaining the world,
science is the measure of all things“ — legt diese Antwort
nahe. Die Formulierung metawissenschaftlicher und philoso-
phischer Thesen gehort vielleicht nicht zum Geschift der ,Be-
schreibung und Erklirung der Welt',

2. Aber wie prazisiert man die intendierte Reichweite des
Scientia mensura-Satzes am besten? Die Beschrankung auf die Er-
klirung von ,Tatsachen?8 leistet die gewtinschte Abgrenzung
nur, wenn man die Kategorie der ,Tatsache” von vornherein
auf naturwissenschaftlich ermittelbare einschrinkt. Man
konnte den Erklirungsprimat der Naturwissenschaften auf
synthetische Wahrheiten einschridnken. Das hitte unter anderem
den Vorteil, dass der Naturalist nicht fiir eine naturalistische
Herleitung von Logik und Mathematik sorgen muss. Indes ist
der Scientia mensura-Satz keine logische oder analytische Wahr-
heit. Wenn er eine Wahrheit ausdriickt, dann eine syntheti-
sche. Der Geltungsbereich des Satzes miisste also noch weiter
eingeschrinkt werden, zum Beispiel auf empirische Wahrhei-
ten. In diesern Fall tendiert der Satz aber dazu, uninteressant
zu werden: Empirisches Wissen wird am besten durch natur-
wissenschaftliche Methoden gewonnen oder gesichert. Das ist
zwar nicht vollig trivial, aber wenig kontrovers. Die Gebilde-
ten unter den Verachtern des Naturalismus sollten damit leben
konnen.

Auflerdem fiihrt die Reichweitenbeschrinkung dazu, dass
der Naturalist die Frage offen lassen muss, worauf der Scientia
mensura-Satz sich stiitzt. In diese offene Flanke st68t das natu-
ralismuskritische Gegenargument, dass dem Naturalismus
blo eine dogmatische Entscheidung zugrunde liege. Der Na-
turalist glaubt an die Uberlegenheit und Allzustindigkeit der
Wissenschaft, und insofern dieser Glaube dogmatisch ist, ist
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der Naturalismus eine Ideologie.. Die Rede vom ,Wissen-
schaftsglauben” driickt eben diesen Einwand aus, die eingangs
zitierte fritheste nachgewiesene Verwendung von ,Szientis-
mus” (,,je crois que la Science et la Science seule [...]*?%) gibt
dem Einwand Nahrung, und auch Habermas’ Bestimmung
des Szientismus als ,Glauben der Wissenschaften an sich
selbst” zielt auf diesen Punkt.

3. Weiterhin wird gegen das Selbstanwendungsargument
eingewandt, dass der Scientia mensura-Satz auf induktivem Wege
gewonnen werde. Es habe sich immer wieder erwiesen, dass
naturwissenschaftliche Methoden in the long run richtig lagen,
wihrend konkurrierende Erkenntnisquellen wie die philoso-
phische Spekulation, der Mythos, die Offenbarung, die Hell-
seherei oder die Pseudowissenschaft falsch lagen. Also sei Na-
turwissenschaft offenbar die verlisslichste Wissensquelle.

Dieser Zug ist grundsitzlich geeignet, die Uberlegenheit
naturwissenschaftlicher Methoden gegentiber denjenigen vor-
oder auBerwissenschafilichen Verfahren zu erweisen, mit de-
nen Anspriiche auf empirische Erklirungen oder Prognosen
erhoben werden. Dem aktuellen Problem geht aber ein solcher
Vergleich aus dem Weg. Wenn naturwissenschaftliche Metho-
den bei der Voraussage empirischer Phinomene der Hellsehe-
rei und der Astrologie oftmals {iberlegen waren, ist die Reich-
weite des Induktionsschlusses auf die Uberlegenheit der Wis-
senschaft eben auf solche Phinomene beschrinkt. In Frage
stand aber gerade, ob es neben den empirischen auch nichtem-
pirische synthetische Wahrheiten gibt, wie sie beispielweise in
der Philosophie erforscht werden. Dass es solche gibt, wird
durch die Behauptung, dass ,,the methods of natural science
provide the only avenue to truth” nicht widerlegt, sondern
argumentfrei bestritten.

Der Scientia mensura-Satz ist kein Satz irgendeiner Naturwis-
senschaft, sondern ein philosophischer. Dies nicht zu erken-
nen ist ein Symptom fiir einen noch groBeren blinden Fleck:
Es gibt bei vielen erklirten Naturalisten eine charakteristische
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Blindheit fiir die nichtnaturwissenschaftlichen Anteile und
Voraussetzungen wissenschaftlicher Theoriebildung, die ei-
nem szientistischen Selbstmissverstdndnis der naturwissenschaftli-
chen Titigkeit gleichkommt. Eine verniinftige Einschitzung
der Reichweite naturwissenschaftlicher Methoden gewinnt
man auch dann nicht durch Anwendung naturwissenschaftli-
cher Methoden, wenn Naturwissenschaft fallibilistisch ver-
standen wird und ihre Irrtimer durch Weiterforschen korri-
giert werden.

Wie kdnnte man herausbekommen, fiir welche Art von
Explananda naturwissenschaftliche Methoden konkurrenzlos
sind? Erforderlich wiren eine Systematisierung der bunten
Vielfalt lebensweltlicher und wissenschaftlicher Probleme, Ex-
plananda und Interpretanda sowie eine vergleichende Unter-
suchung von Methoden und kognitiven Vermdégen. Diese Un-
tersuchung wire keine naturwissenschaftliche, sondern im
besten Falle eine naturwissenschaftlich informierte philoso-
phische. Philosophisch wire sie in einem weiten Sinn, weil
,Philosophie” hier nicht als Bezeichnung einer akademischen
Disziplin figuriert, sondern als Platzhalter fiir das inklusive
Vermogen, das in solcherart Untersuchungen aktualisiert wird
und fiir das wir keinen besseren Namen haben als , Vernunft*,
Von der Vernunft gilt, in den Worten Kants, dass sie ,keinen
anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die allgemeine
Menschenvernunft, worin ein jeder seine Stimme hat".30

Kants Gerichtshofmetapher wird oft missverstanden,
Quines Verteidigung der Wissenschaft als ,fallible and corri-
gible but not answerable to any supra-scientific tribunal®3!
mag auf Kants Gerichtshof der Vernunft anspielen, aber in
diesem Gerichtshof sitzen mitnichten die Wissenschaften auf
der Anklage- und die Vernunft auf der Richterbank; vielmehr
sitzt die Vernunft iiber sich selbst zu Gericht und iibernimmt
dabei mehrere Rollen. Von einem Fundierungsanspruch der
Philosophie, der in irgendeinem Sinne gegen den sicheren
Gang der anderen Wissenschaften gerichtet wire, kann bei
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Kant nicht die Rede sein. Hingegen ergeben die apriorismus-
kritischen, antifundamentalistischen und holistischen Formu-
lierungen, mit denen Quine seinen Naturalismus erldutert,32
sofort einen guten Sinn, wenn man fiir ,Wissenschaft” ,Ver-
nunft” einsetzt: Die Vernunft ist keinem hoheren Tribunal ver-
antwortlich, ihr gegentiber ist radikale Skepsis unangebracht,
sie birgt alle Korrektive in sich. Das bedeutet nicht, dass wir
zwischen Vernunft und Wissenschaft wihlen miissten. Die
Wertschitzung fiir die Wissenschaft ist ja gerechtfertigt, weil
und insofern es dort in der Regel verniinftig zugeht. Dass dies
der Fall ist, kann aber nicht damit erklirt werden, dass es sich
eben um Wissenschaft handelt. Und manchmal geht es dort ja
auch unverniinftig zu.

Husserl hat in seinem Aufsatz ,,Philosophie als strenge
Wissenschaft” die beiden Instanzen Vernunft und Wissen-
schaft wie folgt zusammengeschlossen:

,Vielleicht gibt es im ganzen neuzeitlichen Leben keine méch-
tiger, unaufhaltsamer vordringende Idee als die der Wissen-
schaft. Ihren Siegeslauf wird nichts hemmen. In idealer Vollen-
dung gedacht, wire sie die Vernunft selbst, die neben und iiber
sich keine Autoritit mehr haben konnte.”33

Mir scheinen die Gefahren der Gleichsetzung von Wissen-
schaft und Vernunft gréBer zu sein als ihr Nutzen. Die Ge-
fahren bestehen in der Neigung der Scientia mensura-Naturalis-
ten, die Klirung begrifflicher, metatheoretischer und philo-
sophischer Fragen wieder an die erfahrungswissenschaftliche
Theoriebildung zu assimilieren, wie fallibel sie auch sei. Hus-
serl selbst spricht von den ,Idealen”, die zur ,strengen Wis-
senschaft gehéren” und ,die der Naturalismus verfdlscht, indem
er sie empiristisch umdeutet”.3* Die Wissenschaft kann schon aus
kategorialen Griinden nicht die Rolle der Vernunft spielen,
weil sie kein Vermdgen ist, sondern eine Praxis, nach Peirce
und Quine die der methodisch kontrollierten selbstkorrigie-
renden Wahrheitssuche. Als solche ist sie der Giiter hochstes
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nicht, sondern zehrt von den verninftigen Vermdégen der wis-
senschaftstreibenden Subjekte.

Es versteht sich, dass hier keine rationalistisch enggefiihr-
te Vernunft gemeint sein kann, sondern Vernunft als Inbegriff
unserer kognitiven Vermdgen und ihres Zusammenspiels.
JVernunft” in diesem inklusiven Sinn ist dasjenige Meta-Ver-
mogen, dem man durch Vernunftkritik nicht in den Ricken
gelangt, denn man braucht eine Menge Vernunft, um sie zu
kritisieren. Es ist diese Vernunft, von der der polnische Apho-
ristiker Stanislaw Jercy Lec gesagt haben kénnte: ,,Sprich nicht
schlecht von der Vernunft, sie sitzt in dir und belauscht dich*33,

Die Rede von ,,der Vernunft” ist freilich Hypostase. Nichts
und niemand erbringt Leistungen der verniinftigen Beurtei-
lung, wenn es nicht vernunftfahige Wesen tun. Kants Bemer-
kung, dass die Vernunft ,,keinen anderen Richter erkennt, als
selbst wiederum die allgemeine Menschenvernunft®, ist eben-
so hypostasierend wie Quines gleichlautende Behauptung tiber
die Wissenschaft. Doch wenn die Wissenschaft in dem Sinne
ein selbstkorrigierender Prozess ist, dass ihre Methoden und
Standards durch diejenige Instanz kritisiert und weiterentwi-
ckelt werden, der sie sich verdanken, dann sollte man so wort-
lich wie moglich zu sagen versuchen, wer diese Instanz ist:
weder die Vernunft noch die Wissenschaft, sondern verniinf-
tige Wissenschaftler. Um Quines Lieblingsmetapher des auf
offener See umzubauenden Schiffs abzuwandeln: Der Erfolg
des stindigen Umbaus mit Bordmitteln erklirt sich nicht aus
den Eigenheiten des Baumaterials, sondern aus den Fihigkei-
ten der Besatzung.

Um dem Kolonialisierungsanspruch des Scientia mensura-
Naturalismus entgegenzutreten, braucht es Reflexion darauf,
was Wissenschatft ist, welche Voraussetzungen sie in Anspruch
nimmt, welche Rolle sie im Konzert anderer menschlicher
Unternehmungen spielt, welche Arten von Fragen im Prinzip
wissenschaftsfihig sind und welche nicht, und niche zuletzt,
warum wir in politischen Angelegenheiten nicht den Wissen-
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schaftlern das letzte Wort tiberlassen, sondern dem demokra-
tischen Souverdn. IThm iberlassen wir auch die Entscheidung
dariiber, welchen Anteil der dffentlichen Mittel die Wissen-
schaft fiir sich verwenden darf. All das sind keine innerwis-
senschaftlichen Fragen, wie weit man den Wissenschaftsbe-
griff auch immer fasst.

Unangenehm berthrt nach wie vor Kants Rede von der
,Oberaufsicht der Philosophie”, ohne die ,,alle Gelehrsamkeit
[...] barbarisch bleibe.3¢ Sie bedarf einer wohlwollenden In-
terpretation jenseits des von Markschies kritisierten autoritd-
ren und hierarchischen Modells, in dem die Philosophie den
anderen Fichern ihre Plitze zuweist. Die Rede von der ,,Ober-
aufsicht der Philosophie” entstammt nicht der Fakultiten-
schrift, sondern Reflexionen, die Adickes auf die 70er Jahre
datiert hat. Kant verwendet dort die Metapher des eindugigen
Gelehrten:

,Ein Cyclop von Mathematiker, Historikus, Naturbeschreiber,
Philolog und Sprachkundiger ist, der groB in allen diesen Stii-
cken ist und alle philosophie dariiber entbehrlich hale.

,Cyclopischer Gelehrte: dem ein Auge fehlt, vornemlich philo-
sophie, bey groBer anderweitiger Wissenschaft, und doch tiber
alles entscheidet.37

Dass dem derart charakterisierten Fachidioten ,vornemlich
philosophie” fehlt, lisst sich im Lichte des Gesagten zwanglos
so interpretieren, dass nicht die Fachgelehrsamkeit, sondern
die Stimme der Vernunft in ihm die ,Oberaufsicht” fiihren
soll. Diese Stimme ist nicht die des Philosophieprofessors,
vielmehr ist ,Vernunft“ hier eine unscharfe Sammelbezeich-
nung fiir diejenigen Vermdgen und kognitiven Tétigkeiten —
Reflexion, Urteilskraft, Erkenntniskritik, Begriffsklirung —,
der die Wissenschaft jenseits von Messung, Beobachtung und
Theoriebildung bedarf, um nicht barbarisch zu werden, und
die nun einmal stirker mit der Philosophie assoziiert werden
als mit jedermn anderen kognitiven Unternehmen.



232 Geert Keil

Auch Humboldt versteht die herausgehobene Rolle, die er
fir die Philosophie an der Universitdt vorsieht, nicht im Sinne
einer Platzanweiserrolle im Streit der Fakultdten. Als Grund
fiir die Sonderstellung der Philosophie gibt er an, dass sich das
,Streben des Geistes [...], einmal Alles aus einem urspriingli-
chen Princip abzuleiten”, um die verschiedenen Erklirungs-
formen der Wissenschaft miteinander verkniipfen zu kénnen,
in der Philosophie ,am meisten und abgesondertsten aus-
spricht”. Auch von der Philosophie sei aber ,wenig zu hoffen,
wenn ihr Geist nicht gehorig [...] in die anderen Zweige der
Erkenntniss und Gattungen der Forschung tibergeht*.38

III. Die Universitdt als Ort der Bildung
durch Wissenschaft
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