Geert Keil
Was Roboter nicht konnen
Die Roboterantwort als knapp mifflungene

Verteidigung der starken KI-These

I

Theoretiker der Kinstlichen Intelligenz und deren Wegbegleiter
in der Philosophie des Geistes haben in den vergangenen Jahren
auf verschiedene Weise auf Kritik am urspriinglichen Theorieziel
der K1 reagiert. Eine dieser Reakrionen ist die Zuriicknahme die-
ses Theorieziels zugunsten der Verfolgung kleinerformatiger
Projekte. Eine andere Reaktion ist die Propagierung konnekuio-

nistischer Systeme, die mit ihrer dezentralen Arbeitsweise die -

neuronalen Netze des menschlichen Gehirns besser simulieren
sollen. Eine weitere ist die sogenannte robot reply’, mit der ich
mich im folgenden beschiftigen werde, Ich werde in diesem Auf-
satz die. These vertreten, daft der Roboterantwort eine richtige
. Intuition zugrunde liegt, von der die Roboterfreunde sich aber
zu einer kurzschliissigen Folgerung verleiten lassen. Im Schlufi-
teil des Aufsatzes werde ich zusitzlich behaupten, daf die Robo-
terantwort, sei sie nun tiberzeugend oder niche, eine Abkehr vom
urspriinglichen Theorieziel der K1 darstellt.

Was aber ist das rurspriingliche Theorieziel« der mittlerweile
ironisch als GOTFAI? titulierten KI? In erster Anndherung mag

iman zu der Antwort neigen, es bestehe in der Konstruktion von’

Maschinen, deren Leistungen denen eines intelligent handeln-
den Menschen gleichkommen. Dieses Projekt aber ist kein Theo-
rieziel, sondern ein prakuisch-technisches. Allerdings enthilt s
konzeptuelle und theoretische Anteile, Um sie sichtbar zu ma-
chen, muf man die Frage stellen, was mitder Rede von intelligen-
ten Leistungen gemeint ist. Der Feld-, Wald- und Wiesendefini-
tion von -kiinstlicher Intelligenze zufolge ist eine Maschine
bekanntlich dann »intelligent zu nennen, wenn sie Verhaltenslei-
stungen erbringt, die, wiirden sie von einem Menschen erbracht,
: Der Ausdruck stammt wohl von John Searle. :

2 +Good Old-Fashioned Artificial Intelligence« (John Haugeland).
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Intelligenz erfordern wiirden. An dieser Bestimmung tst so gut

wie alles problematisch. Sie definiert nicht, was Intelligenz ist,
sondern setzt ein Verstindnis menschlicher Intelligenz voraus, -
:m Rekurs auf welches kinstliche Intelligenz bestimmt werden-

soll. Es ist von »gleichen Verhaltensleistungens die' Rede, niche

aber davon, wie weit sich die Gleichheit erstrecken soll und wor-
an sie sich bemift. Was die erste Schwiche betrifft, so pladiere ich
dafiir, groRziigig iber sie hinwegzusehen. Was Intelligenz ist, 15t
notorisch schwierig zu bestimmen, und die Frage erscheint 1m
Kontext der jiingeren Kl-Debatte auch merkwiirdig irrelevant.
Wiirde man heute noch einmal einen neuen Titel fiir diese Debat-
te suchen, wiirde man auf den Intelligenzbegriff vermutlich nicht
mehr zuriickgreifen. In der Philosophic des Geistes fragt man -
seit geraumer Zeit nach Bedingungen fiir die Zuschreibung von
-mentalen Zustanden< oder die Einnahme. des »intentionalen
Standpunktse, was gegeniiber der Frage, ob Maschinen intelligent

‘'sind, eine zweifache Akzentverschiebung darstellt. Zum einen .

wird im Zuge des. ,semantischen Aufstiegs< (Quine) die naiv-
realistische Frage nach dem Besitz einer Fihigkeit durch die nach
den Bedingungen ihrer Zuschreibbarkeit ersetzt. Zum anderen
verpflichter man sich mit dem Zuschreiben mentaler Zustinde
nicht mehr auf einen bestimmten Grad an Intelligenz oder Ver-
nunftigkeit. Die Frage lautet schliefflich, ob wir einer Maschine
iiberhaupt Uberzeugungen, Winsche und Absichten zuschrei-
ben sollten. Demgegeniiber ers¢heint die Frage nich dem Intelli-
genzgrad eines Systems, welches solche Zustinde hat, als nach-
geordnet. Auch dummen Menschen schreiben wir schlieBich
mentale Zustinde zu — warum dann nicht auch dummen Maschi-
nen? Die K1 wire schon froh, kénnte sie eine Maschine bestimm-
te Leistungen vollbringen lassen, die; wiirden sie von einem Men-
schen erbracht, keine aufergewdhnliche Intelligenz erfordern
wiirden. o '

Allzu grof sollte man den Unterschied zwischen der alten und
der neuen Formulierung freilich nicht veranschlagen, Einem 5y~
stem’ mentale Zustinde zuzuschreiben verhilt sich-zu der Aus-
zeichnung des Systems als intelligent oder verniinftig: nicht
einfach wie eine Vorbedingung, Der Grund dafiir ist in der Philo-
sophie des Geistes vor allem von Davidson herausgearbeiter wor-
den. Mentale Zustinde werden nicht als einzelne zugeschrieben,

sondern en masse und systematisch. Ein Systemverhalten, wel- .
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ches nur die Zuschreibung einer einzigen Uberzeugung legiti-
mierte, legitimiert auch diese nicht. Wir hittent keinen Grund,

diese -Uberzeugung< mit irgendwelchen derjenigen Worte zu be- -

schreiben, mit denen wir Unsere eigenen Uberzeugungen aus-

dritcken. Uberzeugingen, Wiinsche und Absichten sind indi-

viduiert iiber ihre semantischen Gehalte und damit iiber ihre
logischen und inferentiellen Bezichungen zu anderen Uberzeu-
gungen, Wiinschen und Absichten. Infolgedessen steht ihre Zu-
schreibung unter gewissen Restriktionen. Man wird beispiels-
weise niemandem die Uberzeugung zuschreiben, daf} dort ein
_roter Tisch steht, dem man nicht auch die weitere Uberzeugung
suzuschreiben bereit ist, da dort ein Tisch steht. (Einzelne sol-
cher Fille lassen sich mit viel Phantasie konstruieren; wiren sie
die Regel, wiirde das fragliche System uninterpretierbar, und man
miiflte aufhéren, es itberhaupt als ein geistbegabtes Wesen zu
berrachten. Man wiirde also den probeweise eingenommenen
intentionalen Standpunkt wieder aufgeben.’) Nennen wir diese
Restriktion die der holistischen Zuschreibungsbedingungen men-
taler Pradikate. ‘ ' _

Diese holistischen Zuschreibungsbedingungen sind Davidson -

zufolge dafiir verantwortlich, daff Mengen von Uberzeugungen,
die wir iiberhaupt als solche interpretieren konnen, erstens eine
gewisse Kohirenz aufweisen und zweitens zu einem grofien Teil
wahr sein miissen. Es ist demnach nicht miteinander vereinbar,
einem Wesen mentale Zustinde zuzuerkennen-und es zugleich
fiir radikal unverniinftig oder uninterpretierbar zu halten. Viel-
mehr miissen die Zuschreibungsbedingungen so angesetzt wer-.
den, daf die Klassen der Wesen mit mentalen Zustinden und der
vernunftbegabten Wesen sich als koextensiv erweisen. [rrationa-
litit im Einzelfall ist damit nicht ausgeschlossen, im Gegenteil:
Fin Verhalten irrational zu nennen setzt voraus, dafl man das
fragliche System zuvor als Kandidaten fiir die Beurteilung nach
Rationalititsstandards ausgezeichnet hat. Es ist deshalb hilfreich,

3 »Wenn wir keine Moglichkeit finden, die AuRerungen und das sonsti-
ge Verha]ten__eincs Geschépls so zu interpretieren, dafl dabel eine
Menge von Uberzeugungen zum Vorschein kommt, die. groffenteils
widerspruchsfrei und nach unseren cigenen MaRstiben wahr sind,
haben wir keinen Grund, dieses Geschpf fiir ¢in Wesen zu exachten,
das rational ist, Uberzeugungen vertritt oder uberhaupt etwas sagt«
{Davidson, »Radikale Interpretation«, 5. 199).
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das Pridikat >rational< mir Indizes zu versehen, um einen weite-
ren Sinn, wie er étwa in animal rationale vorliegt, von einem
engeren Sinn, der Auferungen oder Handlungen eines animal
rationale »irrationak zu neanen erlaubt, zu unterscheiden.* Ra-
tional, hiefe dann soviel wie ,beurteilbar nach Rationalitdts,-
standards<, was fiir alle Wesen zutreffen muf, denen wir iiber-
haupt mentale Zustinde zuschreiben. Rationalitit, ist hingegen
cine Sache des Grades. Wie groff die Kohdrenz der in einer radi-
kalen Interpretation zugeschriebenen Uberzeugungsmenge eines
Systems sein mufd und wwie viele dieser Uberzeugungen wazhr sein
miissen (um Davidsons Standards aufzugreifen), um die entspre-
chenden Zuschreibungen zu legitimieren, ist eine offene Frage,
die hier nicht beantwortet werden mufl. Was nun das Pridikar
»intelligent« betrifft, so fupktioniert es in der Alltagssprache wie
rational,, nicht wie rationaly, denn die Charakterisierung eines
Verhaltens als »intelligent: setzt die Anwendbarkeit eines eni-
sprechenden Standards <chon voraus. (Gegenprobe: Die Qualifi-
zierung cines Verhaltens als >dummc« setzt denselben Standard
voraus!) Intelligenztests macht man deshalb mit Personen und
micht mit Gartenschliuchen. Nach Intelligenz fragt man typi-
scherweise, nachdem man das Untersuchungsobjekt als Kandi-
daten fiir eine entsprechende Beurteilung ausgezeichnet hat.
Nun mag der Fall bei Personen einerseits und Gartenschliu-
chen andererseits klarer liegen als ber Computern, Robotern,
hoheren Siugetieren und potentiellen Marsbewohnern, Tatsich-
lich sind die beiden genannten Schritte auch nicht vollig unab-
hingig voneinander. Wenn die Rekrutierung eines Kandidaten
fiir den Klub der intelligenten, verniinfrigen oder geistbegabten
Wesen nicht aufgrund eines kruden biologischen Kriteriums er-
folgen soll, bleibt wohl nur die Uberprifung einzelner seiner
AuBerungen und Handlungen. auf thre Rationalitity. Solche Pro-
ben aufs Exempel erfolgen jeweils im Zuge eines hermeneuti-
schen Vorgriffs: in der Erwartung nimlbich, daf die zunichst nur
probeweise Finnzhme des »intentionalen Standpunkts«< (Denneltt)
erfolgreiche Voraussagen ermbglicht und sich damit nacheriglich
als gerechtfertigt erweist. Die beiden Schritte sind also riickge-
koppels. Der Prognoseetfolg allein reicht allérdings zur Recht-
fertigung des intentionalen ' Standpunkts nicht aus; Dennett

4 Hierin folge ich Schnadelbach, »Rationalitit und Normativitdte.
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selbst hile die Zuschreibung mentaler Zustinde erst dann fir
legitim, wenn andere, nichtintentionale Erklirungsstrategien
versagen. Es ist deshalb auf emer sorgfiltigen Begriindung dafiic
-u bestehen, cin System iiberhaupt als Kandidaten fiir mentale
Zuschreibungen zu akzeptieren. Viele Theoretiker der KI tiber-
springen diesen ersten Schritt und ziehen ihn mit dem zweiten
susammen, in der irrigen Annahme, man kénne ein System un-
mittelbar darauf iiberpriifen, welche »Leistungences erbringt und
ob diese intelligent zu nennen seien. Diese Annahme entspringt

" einem behavioristischen Vorurteil, das die vielbeschworene sko-
gnitive Wende, als deren Kind man die Kognitionswissenschaf-
ten ansieht, erstaunlich unbeschadet iiberdauert hat. Man lrann
einem Systemverhalten eben nicht anschen, als was es zu inter-
pretieren und welches Vokabular dafiir in Anschlag zu bringen
158,

Das Ziel der GOFAI, Maschinen zu konstruieren, deren Lei-
stungen denen eines intelligent handelnden Menschen nicht
nachstehen, war mehr oder weniger ausdriicklich mit der Erwar-
tung verbunden, dafl sich kognitive oder intellekuelle Kompe-
renzen in einer Weise auffassen lassen, die eine separate Modellie-
rung erlaubt. Der menschliche Geist.muf} aus seiner Verstrickung
mit den iibrigen Merkmalen und Eigenschaften des Menschen
herausgeldst werden, damit es 0 etwas wie Kiinstliche Intelli-
genz iiberhaupt geben kann. In der Philosophie des Geistes wur-
de dieses Programm durch die funktionalistische Auffassung des
Mentalen gestiitzt, die es erlauben sollte, in der Charakterisie-
rung mentaler Prozesse von allem Kontingenten zu abstrahieren.
Als kontingent diirfen wir dem Funktionalismus - zufolge die
meisten physiologischen Eigenschaften des Menschen ansehen.
Dieser Auffassung war auch Alan Turing. Einschligig ist seine
Bemerkung iiber die Irrelevanz der technischen Schwierigkeit,
ein von der menschlichen Haut ununterscheidbares Material her-
‘zustellen, Es wire in Turings Augen schlicht unfair, wenn man
die KI an solchen Kontingenzen scheitern lieBe.” Angestrebt
-t schlieBlich die kiinstliche Intelligenz, nicht der kiinstliche
Mensch. Wenn dieses Projekt iiberhaupt irgendeine Aussicht auf
Erfolg haben soll, miissen sich kognitive Fahigkeiten aus threr
kontingenten Verkdrperung in der Biologie des homo sapiens

5 Vgl. Turing, »Computing Machinery and Intelligences, 5. 434.

102

herausldsen lassen. Auch das setting des Turing-Tests war in die-
ser Ahsicht gewihlt, eine »fairly sharp line between the physical
and the intellectual capacities of man«® zu ziehen. Wire dies nicht
moglich, behielte der sogenannte Artenchauvinismus recht.

Die GOFAL hat ihr in den finfziger Jahren formuliertes Ziel
der Konstruktion einer Maschine mit menschenahnlicher, allge-
meiner Intelligenz selbst bei Anlegung eines behavioristischen
Mafstabs bis heute nicht erreicht. Dies wird auch von ihren Sym-
pathisanten lingst zugegeben. Die Euphorie der frithen Jahre ist
weitgehend abgeklungen, die Diskussionslage ist gekennzeichnet
von vielfachen Abschwichungen, Prizisierungen und Modifika-
tionen, von denen oft nicht klar ist, ob man sie als Elaborie-
rungen des urspriinglichen Programms oder aber als Riickzugs-
positionen ansehen soll. Unter dem Titel >KI« werden heute
kleinerformatige Projekte verfolgt als die Entwicklung eines Sy-
stems mit menschenihnlich intelligentem Gesamtverhalten. (Da-

" neben gibt es nach wie vor Propheten wie Hans Moravec oder

Marvin Minsky, die an den groflen Visionen festhalten und sie
zum Teil noch in Science-fiction-Manier {iberbieten. Solche Pro-
pheten wird es immer geben, aber sie prigen nicht mehr die in-
nerwissenschaftliche Diskussion der Informatik.) 4
Manche Kognitionswissenschaftler gehen so weit, die ganze
Debatte um die KI fiir veraltet und allenfalls noch von philoso-
phischem Interesse zu erkliren, Uber solche Urteile sollten

_ Philosophen sich nicht gramen, denn die mit dem GOFAI-Pro-~
- gramm verbundene philosophische Frage bleibt eine legitime.

Vermutlich wird das Fragen danach, ob man Artefakten kogni-
tive Leistungen zusprechen kann, eher die Disziplin der -Kognt-
rionswissenschaft< iiberdauern als umgekehrt/ Die Roboterant-

6 Ebd.

7 Was an der Rede von der >Kognitionswissenschaftt, zumal im Singu-
lar, stort, ist die Suggestion, man habe es dort mit einem komplexen,
aber einheitlichen Gegenstand namens sKognition« zu tug, Zu dessen
gemeinschaftlicher Erforschung sich Disziplinen wie kognitive Psy-
chologie, Linguistik, [nformatik, Neurobiologie und vielleicht sogar
Philosophie des Geistes und Erkenntnistheorie zusammengeschlos-
cen hitten. Diese Sicht der Dinge ist konstitutionstheoretisch naiv,
denn der Ausdruck >Kognition« bezeichnet keinen einheitlichen Ge-
genstand, Man darf vermuten, daf die Kognltionswis_senschaft(en)
sich nach dem Abklingen der Interdisziplinarititseuphorie wieder in
ihre Bestandteile auflsen werden. Es wird dann wieder sichtbar wer-
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wort als neuerlicher Versuch der Verteidigung der starken KI-
These ist selbst ein Indiz fiir fortwihrenden Klirungsbedarf in
Grundsatzfragen. '

Die Roboterantwort besteht aus zwei Elementen. Sie enthilt
(a) das Zugestindnis, daff das Systemverhalten eines wie auch
immer programmierten konventiopellen Digitalrechners mit
von-Neumann-Architektur nicht schon menschenihnliche In-
telligenz aufweist. Sie enthilt (b) die Behauptung, dafl es fiir
bestimmte Arten von Maschinen doch zur Intelligenz reicht. In
die Liga der intelligenten Wesen kénnten Maschinen genau dann
aufsteigen, wenn sie Roboter sind. Damit ist gemeint: wenn sie
iber Wahrnehmungskomponenten (Rezeptoren)- und Hand-
lungskomponenten (Effektoren) verfiigen, mit deren Hilfe sie
aktiv in kausale Interaktionen mit ihrer Umwelt eintreten kén-
nen. :

2

Man kana diesein Zug als eine Reaktion auf philosophische Kritik
an der KI ansehen, etwa als Antwort auf Searles Argument vom
Chinesischen Zimmer., Ebenso ist die Roboterantwort jedoch
durch Schwierigkeiten motiviert, auf die die' KI in der Praxis
- zwangsliufig selbst stoflen mufite, Es sind dies Schwierigkeiten
der Wissensreprisentation und des Wissenszugriffs, die man un-
ter dem Titel des Frame-Problems® zusammenfassen kann: Wih-
réend ein Mensch in einer komplexen und zugleich dynamischen
- Umwelt agiext, verdndern sich einige Situationsparameter, andere

bleiben konstant. Tatsichlich dndert sich in jeder Situation nur-

weniges von dem, was sich indern kdnnte. Diese Gewillheit
nittzt dem Handelnden aber so lange nichts, als er vorher nicht

absehen kann, was sich dndern wird und was nicht. Nun verfiigen

Menschen offenbar iiber Fihigkeiten des flexiblen Reagierens auf
unvorhergesehene Situationsverinderungen. Worin bestehen sie,
welche Wissensbasis liegt ihnen zugrunde, und wie lassen sie sich

modellieren? — In den siebziger Jahren hat man diese Fragen -

durch das Aufstellen von >Skripten< oder »Schematac< zu l3sen

den, wie vielfilug die Explananda der genannten wissenschaftlichen

Disziplinen sind und bleiben.
8 Vgl Pylyshyn (Hg.), The Robot’s Dilemma.
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versucht. In.diesen Skripten sollten die Elemente eines bestimm-
ten Situationstyps vollstindig verzeichnet sein, die tiblicher- .
weise auftretenden Komplikationen eingeschlossen.” So ent-
standeri Drehbiicher fiir Situationstypen wie >Restaurantbesuch«
oder »Geburtstagsparty<. Der Anspruch dieser Skripte war hoch-
gesteckt: »[T]he restaurant script«, so verkiindet dessen Autor
Roger Schank, »contains all the information necessary to under-
stand the enormous variability of what can occur in a restau-
rant.«’ ’ :

‘Dies war natitrlich eine maflose Ubertreibung, wie man sich
durch eine einfache Uberlegung vor Augen fiihren kann. Wenn
man in einem Restalirant sitzt, kann jederzeit eine Person herein-
kommen, mit der man nicht gerechnet hat und auch nichr rech-
nen konnte, und es kann sich ein Gesprich iiber einen denk-
bar entlegenen Redegegenstand entwickeln, Die Akreure miissen
dann auf Wissensbestinde zuriickgreifen, von denen sie vorher
nicht wissen konnten, dafl sie sie brauchen wiirden, und die in
keinerm von Schanks Skripten verzeichnet sind. Es besteht kein
Grund zu der Annahme, es kdnne eine endliche Liste oder ein
>Skript dessen geben, was in einer bestimmten Situation passie-
ren kdnnte, Situationen begegnen uns irt der Welt nicht metaphy-
sisch individuiert, sondern sie sind gegeniiber ihrer Umwelt of-
fen. Im Grunde >gibt< es gar keine Situationen, jedenfalls dann
nicht, wenn man darunter wohldefinierte Mikrowelten versteht,
deren Inventar und deren Regeln sich vollstindig verzeichnen
lassen. Was wir Situationen nennen, sind unter pragmatischen
Gesichtspunkten vorgenommene Abstraktionen. Situationsdefi-
nitionen sind komplexititsreduzierende Mafinahmen von Sozio-
logen und Lebenswelttheoretikern. Diese Abstraktionen sollte
man nicht mit den Umgebungen verwechseln, in denen Men-
schen handeln. Wenn wir nichts als Schanks Skripte in der Hand
hitten, wiirden wir bei vielen Restaurantbesuchen klaglich schei-
tern.!? _ ' ' :
- Tatsichlich verfiigen wir iiber Kompetenzen, die die Orientie-
rung in einer nicht vollstindig spezifizierten Umwelt ermog-

9 Zitiert nach Dreyfus/Dreyfus, »Coping With Change: Why People -
Can and Compurters Can'te, 3. 165.

10 Wir befinden uns ungefahr in der Lage des Touristen, der in einem
fremdsprachigen Land mit den in seinem Sprachfithrer aufgefiihrren
Redewendungen auskommen mufl, komme, was da wolle.
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lichen. Diese Kompetenzen sind von phinomenologischen Phi-
losophen beschrieben worden, und -Dreyfus hat diese Uber-
legungen auf das Frame-Problem angewandt. Offenbar ist ein
betrichtlicher Teil unseres Wissensbestandes nicht in Form ex-
pliziter mentaler Reprisentationen gespeichert und steht den-
noch auf Anforderung zur Verfigung. So glauben die meisten
von uns, dafl Rechtsanwilte typischerweise Schuhe tragen,
doch »just when, exactly, did this belief get added to your belief
store?«!! Solches »Wissen« 1aBt sich nicht in einer Uberzeugungs-
liste festhalten, denn lebensweltliches Hintergrundwissen. be-
steht {iberhaupt micht aus diskreten Wissensclementen. Grofie
Teile davon werden besser als ein praktisches Kénnen beschrie-
ben denn als ein explizites propositionales Wissen. Dieses know-
ing bow ist aufgrund seines dispositionalen Charakters und sci-
ner holistischen Strultur schwierig zu analysieren. Irgendwie
bringen wir es fertig, zu den entsprechenden Gelegenheiten Hin-
tergrundiiberzeugungen zu aktualisieren, die vermutlich .nir-
gends separat abgespeichert sind, und diese so zu verwerten, dafl
“wir auch bei aufiretenden Komplikationen unsere Handlungs~
ziele erreichen. S o
Die GOFAI hat die Standardisierung der Situationen, in denen
sie ihre Elaborate agieren lief}, ihren Kritikern gern als »ersten
Schritt« verkauft, dem weitere folgen sollten, Wird man eine Ma-
schine, die schon bescheidene Intelligenz im befehlsgesteuerten
Umschichten von bunten Bauklétzen bewiesen hat, nicht auch
zu anspruchsvollexen Leistungen anleiten konnen? Und entwik-
kelt sich nicht auch menschliche Intelligenz in jeder Ontogenese

von neuem aus bescheidenen Anfingen? — Wenn das Gesagte.

richtig ist, besteht zwischen den beiden Fillen ein eklatanter
Unterschied, der die Gradualisierungsstrategie fragwiirdig
macht: Die wirkliche Welt, in der Menschenkinder allmihlich
ihre Fihigkeiten entwickeln, ist nicht aus Mikrowelten zusam-
mengesetzt. Sie ist tmmer schon ganz da, auch wenn sie jeweils
nur ausschnitthaft erfahren wird. Eine Mikrowelt hingegen ist
ein geschlossener Kosmos. Thr Inventar und ihre Regeln sind vor
dem Chaos »da drauflenc geschiitzt. In diesem Sinne ist e Re-
staurant nadirlich keine Mikrowelt. Man betrachte demgegen-
iiber das Schachspiel: Es ist vorab klar, daf es fiir die Schachre-
geln keinen Unterschied macht, aus welchem Material die

11 Dennett, »Science, Philosophy, and Interpretations, S. 537.
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Figuren bestehen oder was die Spieler gefrithstiickt haben. Solche
Mikrowelten gibt es aber nur dort, wo man dié ndtigen Abschot-
tungen via Konvention hergestellt hat. Abgeschottet sind auch
nur die konstitutiven Regeln des Schachspiels, nicht die sirategi-
schen Regeln und schon gar nicht das gesamte Spiel als soziale
Veranstaltung, Schon bei der Entwicklung von Expertensyste-
men (zum Beispiel zur medizinischen Diagnostik} ist es ungleich
schwieriger, das Wissen iiber die jeweiligen Realititsbereiche ge-
geniiber andefem mdglicherweise relevanten Wissen zu isolieren.
Es ist deshalb eine fragwiirdige Strategie, Maschinen in kon-
struierten Mikrowelten agieren zu lassen und dann in einem
sweiten Schritt die dort erfolgreichen Problemlésungsverfahren
allméhlich auf gréficre Fragmente der wirklichen Welt ibertra-
gen zu wollen. Mikrowelten sind keine Fragmente der wirkli-
chen 'Welt, si¢ sind Konstrukte. Der Unterschied zwischen einer
Mikrowelt und der Welt, in der wir leben, ist kein gradueller.
Descartes hat grofie Weitsicht bewiesen, als er den wesentlichen
Unterschied zwischen Mensch und Maschine in der Universali-
tit der menschlichen Vernunft erblickte. Die Vernunft sei ein
,Universalinstruments, das auf keine bestimmre Aufgabe zuge-
schmiiten ist. Selbst wenn Maschinen »viele Dinge ebensogut
oder vielleicht besser als einer von uns machten«!?, bewiesen sie
damit keine menschenihnliche Intelligenz, denn sie wirden »un-
ausbleiblich in einigen anderen fehlen«<! und dadurch zeigen,
daft sie »nicht nach Einsicht«!* handeln. Es ist die Universalirdt

"der menschlichen Vernunft, die sie so leistungsfihig macht und

ihre Modellieritng so- schwierig. Wenn man_wirklich auf eine
menschenihnliche Intelligenz hipauswill, kann. man deshalb

- nicht auf in Mikrowelten erbrachee »Lelstungeric verwelisen und

das Frame-Problem erst einmal vertagen, Man solite die begriffli-
chen Schwierigkeiten nicht unterschitzen, eine isoliert ausgelibte
/Tdtigkeit« oder >Leistunge mit einer solchen zu vergleichen, die.
Teil eines umfassenderen Repertoires ist. Der Bezug auf ein sol-
ches Repertoire konnte ja, zum Schrecken fiir den Behavioris-
mus, in die Formulierung der Identitédisbedingungen fiir die ein-
zelne >Leistunge eingehen. :

t2 Descartes, Abbandlung iiber die Methode des richtigen Vernunft-

gebranchs, S. 3.
13 Ebd.
14 Ebd.
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_ Phinomenologische Philosophen haben behaupzet, daf ein Teil
des zur Bewiltigung unvorhersehbarer Situationen erforder-
lichen >Wissens« iiberhaupt nicht in unseren Képfen aufbewahrt
sei, sondern in der Welt. Falls man dieser Behauptung irgend-
einen Sinn abgewinnen kann, ist es vielleicht dieser: Unser
knowing how beziiglich der Orientierung in nicht vollstindig
‘spezifizierten Siruationen beinhaltet nicht nur die Fahigkeit,
Wissen zu aktualisieren, von dem wir vorab nicht wissen konn-
ten, dafl wir es brauchen wiirden. Wir sind {iberdies in der Lage,
der Handlungssituation beim Auftreten von Komplikationcﬁ
neue Informationen zu entnehmen und sie mit dem schon Ge-
sufiten zu verkniipfen. Es muf also bei Handlungsbeginn nicht
alles erforderliche Wissen schon vorliegen. s wird daher emn
wissensbasiertes System mit einer endlichen Basis von Wissens-
clementen, und sei sie noch so grof}, immer einem solchen System
unterlegen sein, das in der Lage ist, sich selbstindig neue Infor-
mationen aus seiner Umwelt zu verschaffen. Mit anderen Wor-
ten: »[T]he cheapest store of information about the real world is
the real world.«!® Die »wirkliche Welt« ist nicht nur der billigste,
sondern in vielen Fillen der einzige verfiighare Wissensspeicher -
diese Uberlegung stellt zugleich das Hauptmotiv fiir den Uber-
gang zur Roboterantwort dar. Margaret Boden hat in diesem
Sinne schon 1977 die Vermuiung ausgesprochen, dafl »many
tasks might be feasible only for an active and percipient robote«.'®
Das Sich-Bewihrenmiissen in der rauhen Luft der nicht-virtuel-
leny Welt ist einerseits der hirteste und am wenigsten angreifbare
Intelligenztest. Andererseits stehen erst dort die Mittel bereit,
ihn zu bestehen.

3

Es sind zwei Arten von Fahigkeiten, die Vertreter der Roboter-
ntwort fiir erforderlich halten, um Maschinen in die Liga der
intelligenten Wesen aufsteigen zu lassen. Zum einen miiffiten Ma-
schinen gewisse Wahrnebmungsfihigkeiten besitzen, um den be-

sten Informationsspeicher iiber die wirkliche Welt auch anzapfen
»u konnen. Zum anderen miiflten sie aktiv in kausale Interaktio-
!é ggjen, Artificial Intelligence and Natural Man, S, 438. - '
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nen mit ihrer Umwelt eintreten kénnen, kurz: sie miifiten ban-
deln kénnen. : .

Ich werde die Roboterantwort in Auseinandersetzung mitden
Argumenten diskutieren, die Beckermann, Rheinwald, Dennett
und Tetens fiir sie angefiihrt haben. -

Beckermann und Rheinwald wenden die Roboterantwort auf
das Problem des Sprachverstehens an. Im Unterschied zu einer
bloflen »syntaktischen Maschines, deren Operationen noch von
einer jufleren Instanz semantisch interpretiert werden miissen,
kénae ein Roboter eine ,semantische Maschine« sein, die fiir ihre
Interpretation selbst sorgt. Umn einen natiislichsprachigen Satz §
2u verstehen, muf} eine Maschine, so Beckermann, in der Lage
sein, das Erfiilltsein von dessen Wahrheitsbedingungen festzu-
stellen. Sie muf also »Situationen, in denen S wahr ist, von Situa- -
tionen [...] unterscheiden, in denen das nicht der Fall ist«.t Da-
fiir mul die Maschine iiber eine Wahrnehmungskomponente
verfiigen, mit deren Liilfe sie Situationsmerkmale erfassen kann,
die sie dann mit ihrer Datenbasis abgléicht. Diese Aufgabe darf
man ihr micht abnehmen, indem man etwa das Wissen um das
Erfiilltsein einer grofien Anzahl von Wahrheitsbedingungen vor-
ab programmiert, denn dies wire ein Riickfall hinter die Einsicht
in das Frame-Problem. ' .

Andere Autoren haben die Roboterantwort anhand der Kon-
troverse um die Zuschreibung mentaler Reprisentationen durch-
gespielt. Wir sollten einem System, sO Dennett'8, erst dann men-
tale Reprisentationen zuschreiben, wenn seine kausale Einbet-
tung in die Umwelt eine gewisse Komplexitit erreicht hat. Dies
<ei eine Sache des Grades. Die kausalen Kontakte eines Taschen-
rechners zu seiner Umwelt sind noch sehr diirftig. Der Zustand
eines Thermometers ist schon enger mit Zustanden der Aufien-
welt korreliers, der eines "Thermostaten noch enger. Als nichstes
kénnte man einen Thermostaten mit mehreren Meffiithlern aus-
statten, dann vielleicht it einer Infrarotkamera, die ihm meldet,
ob iiberhaupt Personen im Raum sind, dann mit einem Spracher-
kennungssysten, das Auflerungen wie +Es ist zu kalt hier< erfas-
sen und darauf reagieren kann. Wir verschaffen dem System im-
mer mehr Moglichkeiten, Informationen aus seiner Umgebung

2u gewinnen und diese in differenziertes Systemverhalten umzu-
17 Beckermann, »Semantische Maschinen«, 5. 207. 7
18 Vgl. Dennett, »True Believers«, S. 29 i,
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setzen. Die Korrelationen seiner internen Zustinde mit Zustin-
den der Auflenwelt werden immer vielfdltiger, bis wir diese Be-
ziehung schliefllich als eine der Reprisentation bezeichnen
den.!? Zugleich ht das Sy halten der Maschi
werden.'? Zugleich verursacht das Systemverhalten der Maschine
immer spezifischere Verinderungen in der Auflenwelt. Die Ro-
boterantwort liuft dann auf die Behauptung hinaus,

»dal} einé Maschine nur dann iiber interne Zustinde verfiigt, die Repri-
sentationen fiir die Maschine selber darstellen, wean [...] der Regler [...]
einer solchen Maschine riickgekoppelt ist mit Perzeptoren und Effekto-
ren, so dafl ‘sich die Maschine entsprechend zielgerichtet-umwelthezo-
gen verhilt. Oder, um es auf eine kurze Formel zu bringen: Naur Roboter
sind informationsverarbeitende und informationsverstehende Maschi-
nern.«° -

Den Ubergang vom konventionellen Digitalrechner zum Ro-

boter kann man nicht als blofie Erweiterung der Eingabe- und
Ausgabeeinheit auffassen. Diese Einheiten sind ja (in Form von
Tastatur, Lochkartenstanzer, Bildschirm etc) auch in jeder
Maschine mit von-Neumann-Architektur vorhanden. Die Poin-
te der Roboterantwort besteht in der Emanzipation der Tétig-
keit des Roboters von den Vorgaben und Zuschreibungen seines
Konstrukteurs: Auf der Input-Seite tritt an die Stelle der Fiitre-
rung die selbstindige Nahrungsaufnahme, auf der Output-Seite
ist kein Interpret mehr nétig, der die kausalen Interaktionen des
Roboters mit der Umwelt deutet, da der Roboter mit seinem
.zielgerichtet-umweltbezogenen« Verhalten (Tetens) dafiir selber
sorgt. _

john Searle, auf dessen Argument vom Chinesischen Zimmer
die Roboterantwort verschiedentlich gemiinzt worden ist, zeigt
sich von diesem Zug nicht beeindrucke. Er bescreitet, dafl roboti-
sche Fertigkeiten irgendeinen Unterschied fir die Frage ausma-
chen, ob ein System wirklich eine Sprache versteht oder wirklich
intentionale Zustinde hat. Tatsichlich habe nichts von dem, wo-
mit der Roboter in der Umwelt interagiert, eine Bedeutung f#r
den Roboter. Searle: »Die kausale Interaktion zwischen dem Ro-
boter und der Welt ist unerheblich, solange sie nicht in dem einen
oder anderen Geist reprisentiert ist.«*! Searle bestreitet, dafl die
Roboterantwort den Unterschied zwischen echter und bloB ab-
19 Vgl ebd., 5. 31.
20 Tetens, »Maschinen, die »Geist haben«e, 5. 10,
21 Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, 5. 14.
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geleiteter Intentionalitit, an dem ihm so viel gelegen ist, hinfil-
lig macht. Auch der Roboter verfige, g#a Digitalcomputer, nur

iiber eine Syntax, nicht aber iiber eine Semantik.

Diese Uberlegungen reichen aber meines Erachtens nicht aus,
den >Fehler« der Roboterantwort deutlich zu machen. Vielleicht
lohmnt ein neuer Versuch. ‘

4

Der philosoéhischen Frage, ob Maschinen denken kénnen, ist in

‘den letzten Jahrzehnten dasselbe widerfahren wie anderen philo-

sophischen Pragen: Sie mufite sich den »semantischen Aufstieg:
gefallen lassen, Viele Autoren halten sie heute fiir zu vage und

_unqualifiziert, als daff man sie Giberhaupt in interessanter Weise

beantworten kannte. Sie ist deshalb durch Fragen abgeldst wor-
den wie: Kénnen mentale Begriffe sinnvoll auf maschinale Pro-
sesse angewandt werden? Welche Arten von Grinden kann man
dafiir oder dagegen anfiihren? Welche Bedingungen miifiten er-
fitlle sein? Ist die Frage nach der Zuschreibbarkeit mentaler Zu-
stinde iiberhaupt eine Tatsachenfrage, gibt es hier ein fact of
the matter? Oder sollten wir diese Zuschreibungen instrumenta-
listisch behandeln? Rechtfertigt sich die Einnahme des intentio-
nalen Standpunkrs allein durch ihren Erklirungserfolg?

Wenn wir nun einem Roboter Wahrnehmungs- und Hand-
lungskompetenzen zuschreiben, dann sollten wir analoge Fragen
stellen. Wir soliten das erste, naive Stadium so schnell wie mog-
lich iiberspringen und auch hier den semantischen Aufstieg voll-
ziehen. Was beifit es eigentlich, einem System Wahrnehmungs-
und Handlungsfihigkeiten zuzuschreiben? Welche Bedingungen
miissen erfillt sein, damit wir solche Zuschreibungen als wért-
lich wahr ansehen kénnen? _

Die Vertreter der Roboterantwort nehmen offenkundig an, dafl
die Zuschreibung von Wahrnehmungs- und Handlungskompe-
tenzen weniger problematisch sei als die Zuschreibung von
Denkleistungen oder von mentalen Zustinden. Schliefitich soll -
die Zuschreibung der ersten Art solche der letzteren legitimieren.
Dies ist nur moglich, wenn Griinde zur Skepsis, die im einen Fall
vorliegen, im anderen wegfallen. Von dieser Unterstellung lebt
dié¢ Roboterantwort, und sie hat auch einiges fiir sich. Wie eine
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Maschine sich verbdlt, wie sie sich bewegt, auf welche Verinde-
rungen in ihrer Umwelt sie reagiert, wie sie mit Gegenstanden
manipuliert, das scheint doch offen zutage zu liegen. Entweder
erbringt sie eine fragliche Leistung oder sie erbringt sie nicht.
Hier miissen wir nicht erst unbeobachtbare innere Zustinde fin-
gieren, um das Systemverhalten zu erkliren, sondern wir lassen
uns umgekehrt vom beobachtbaren Systemverhalten beeindruk-
ken, von dessen Vielfalt und Plastizitt, von dessen »Zielgerich-
tetheit und Umweltbezogenheit« (Tetens), und nehmen dies
dann zum AnlaR, dem System mentale Zustinde zuzuschreiben.
Mit einem Wort: Wir kénnen zunichst gute Behavioristen blei-
ben. Angesichts des wahrnehmbaren Verhaltens eines Roboters
miissen wir nicht schon von vornherein den intentionalen Stand-
punkt einnehmen, den es doch erst zu legitimieren gilt.

Diese Sicht der Dinge ist auf den ersten Blick bestechend und

2uf den zweiten naiv. Ich méchte die thr zugrunde liegende An-
nahme im folgenden angreifen: dafl es weniger problematisch sei,
einen Roboter wahrnehmend und handelnd zu nennen als eine
Maschine denkend, intelligent oder geistbegabt.
- Was beifit es also, einem System Wahrnehmungs- und Hand-
lungsfahigkeit zuzuschreiben? — Den Begriff der Wahrneh-
mungsfahigkeit, um mit diesem zu beginnen, fithrt Rosemarie
Rheinwald in threr Version der Roboterantwort folgendermafien
ein: '

»»Wahrnehmungsfahigkeite soll hier nicht mit hohem erkenntnistheore-
tischem Anspruch gebraucht werden, Unter vWahrnehmungsfihigheit
verstehe ich nur die Fahigkeit, bestimmte Gegenstinde und Situationes
mittels kausaler Mechanismen voneinander zu unterscheiden.«?

Das »Unterscheiden mittels kausaler Mechanismen«?? erliutert
Rheinwald am Beispiel des Thermometers. Dieses besitze »die
Fahigkeit, (innerhalb der Mefgenauigkeit) beliebige Temperatu-
ren zwischen o und 20 °C zu unterscheiden«?* — Offenkundig
ist Rheinwald bestrebt, den Begriff des Wahrnehmens moglichst
anspruchslos einzufithren. Das (esagte bezeichnet bislang nut
den Umstand, daB das physikalische Verhalten des Thermome-
ters unterschiedlich ausfille in Abhingigkeit von der Temp eratur,

22 Rheinwald, »Kénnen Maschisen eine Sprache sprechen?«, 5. 42.
23 Ebd,, 5. 44. :
24.Ebd.'
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dic in seiner Umgebung herrscht. Ein solches Systemverhalten
legitimiert sicherlich noch nicht die Zuschreibung mentaler Zu-
stindé oder die Einnahme des intentionalen Standpunkts in heu-
ristischer Absicht. Unabhingig davon sollten wir uns fragen,
ob diese Erlduterung von »Wahrnehmungsfihigkeits nicht zu an-
spruchslos ist. Einigheit sollte dariiber bestehen, dafl >wahrneh-
men< weder gleichbedeurend noch koextensiv ist mit »kausal af-
fiziert werdens. In jedem Einzelfall von Wahrnehmung diirfte

zwar. ein kausales Affiziertwerden vorliegen, aber das Umge-

kehrte gilt nicht. Wir bezeichnen nicht jedes kausale Affiziert- ‘
werden als Wahrnehmen. 5o wiirden ‘wir den Wellensaua, den
das ablanfende Wasser auf dem Ufersand zuriicklific, nicht als
Indiz dafiir anschen, daB der Strand die Welle >wahrgenommen« -

"hat. Gleichwoh! fallt natiirlich das Systemverhalten des Strandes

unterschiedlich aus in Abhingigkeit von den Wellen, mit denen
er physischen Kontakt hatte. Rheinwald schuldet uns eine Erkla-
rung dafiir, warum wir manche kausale Affektionen, die einen
Unterschied im Systemverhalten machen, Wahrnehmungen nen-
nen und andere nicht: (Man erwidere nicht, ich schuldete eine
Erklirung dafiir, die Fille itberhaupt zu unterscheiden. Mag
auch die Berufung auf den normalen Sprachgebrauch philoso-
phisch unpopular geworden sein, so sollte doch, wer von diesem,
Sprachgebrauch eklatant abweicht, zumindest die Beweislast tra-
en.} : o
i Zu kliren wiire, ob sich cin Begriff der Wahrnehmung etldutern
[ifit, der nicht jedem beliebigen mit Umweltverinderungen ko-
variierenden System Wahrnehmungen suzuschreiben nougt, dies.
Aber bei Robotern erlaubt. Ich werde diese Frage auf sich beru-
hen lassen, weil ich meine Kritik an der Roboterantwort am Be-
griff des Handelns durchspielen mochte und nicht am Begriff des
Wahrnehmens.?® Viel verloren ist damit nicht, weil der Fall des

25 Ein moglicher Vorschlag lautet, da wir iiberall dort, wo eine strikte
nomologische Korrelation zwischen Systemverhalten und Zustin-
den der Auflenwelt besteht, nicht von Wahrachmen sprechen, Wo wir
das Wahrnehmungsvokabular in Anschlag bringen, misse Fehlrepri-
sentation — im Sinne eines fehlerhaften Urteils iiber das Wahrgenom-
mene — moglich sein, Wenn ich behaupte, ein Kaninchen wahrge-
nommen zu habén, mufl es auch der Fall sein kdnnen, dafl ich etwas
wahrgenommen habe, das nur so aussab wie ein Kaninchen. Andern~
falls, also beim Vorliegen einer strikten Korrelation, bestiinde iber-
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Wahrnehmens und der des Handelns aus meiner Sicht fiir den
Roboterfreund gleichartige Probleme aufwerfen.

Eingangs war von der Feld-, Wald- und Wiesendefinition von
>Kunst_hcher Intelligenz« die Rede, in der die Leistungen einer
Maschine anhand von deren Fihigkeit beurteilt werden, intelli-
genzerfordernde menschliche Leistungen zu ersetzen. Eine etwas
genauere Formulierung dieses Ansatzes findet sich bei Tetens:

»Es ist das Ziel der Kiinstlichen Intelligenz, Maschinen 2u bauen, die
Verha!t'enslelstungen'erbringen, die wir beim Menschen (aHtags-)i)sy—
chologisch durch Rekurs auf mentale Zustinde erkliren uand vorhersa-
gen wiirden.«? : '

Hier fallt zunichst die Richtung dér Analogie auf, Es wird heute
oft vergessen, dafl die klassische KI nicht mit dem Computermo-
dell des Geistes beginnt, sondern mit dem Geistmodel! des Com-
puters. Die Maschine wird beschrieben, als besife sie etwas, von
dessén Vorhandensein wir beim Menschen iiberzeugt ;ihd'
mentale Zustinde, Das Computermodell des Geistes, das den
menschlichen Geist seinerseits als einen Compute; auffafit

kommt erst spiter durch eine Riickanwendung ins Spiel?’, Wenr; :

haupt kein AnlaB, das Wahrnehmungs- oder das Reprisentationsvo-
kabular zu verwenden. Wir wiirden einfach, wie wir es bei Thermo-
metern tun, am Zustand des Systems dessen kauszle Quelle in der
Suflenwelt ablesen. — Umstritten .ist, wie sich dieser Vorschlag auf 7
Wesen (zum Beispiel Tiere) anwenden liflt, die aufgrund des Feglens
symbolischer Reprisentationen nicht in dem hier angenommenen
_Sinne Fehlurteile abgeben kénnen. ‘
26 ‘Tetens, »Maschinen, die »Geist haben, S. 3; vgl. Tetens, Geist, Ge-
hirn, Maschine, S. 106-121, 148. i J
27 Searles Unterscheidung zwischen der »starkens und .der sschwachen« -
KI-These bezieht sich auf Auffassungen, in denen diese Umkehrung
der Ubertragungsrichtung. schon stattgefunden hat. Unter »starker
. KI¢ versteht Searle die-Auffassung, einen Geist zu haben sei nichts
anderes als iiber ein Programm zu verfiigen. Die »schwache K« be-
haupte nur, dafl geistige Prozesse, wie alles andere auch, auf einem
Compurer stmuliert werden kdnnen. - Da mir nicht klar ist, was
genau die Simulationsthese besagt, ziehe ich es vor, die Umers,chei~
dung in der Frage auszudriicken, ob mentale Pridikate wortlich auf
Zustinde eines Computers zutreffen kénnen oder nicht (bzw. aus
der umgekfzhrten Perspektive: ob mentale Prozesse wortlich Rechen-
prozesse sind oder nicht). Ein prototypischer Vertreter der »starken
KI« im Sinne der Wortlichkeitsthese ist Pylyshyn, Computation and
Cognition. ' -
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niimlich die Frage auftritt, ob unser Selbstverstindnis als denken-
de und erkennende Wesen noch mit (durch den technischen Er-
folg der KI nahegelegten) Auffassungen dariber vereinbar Ist,
wie Kognitionsprozesse anch instantiiert sein kénnen, Dazu wie-
derum Tetens: - :

»Der mogliche Erfolg der Kiinstlichen Intelligenz kdnnte uns-[...] mit
der Frage konfrontieren: Kdnnen wir angesichts von Maschinen, die sich
nachweisbar aufgrund rein physikalischer Mechanismen genauso ver-
halten wie wir, an den psychologischen und alitagspsychologischen Be-
schreibungen und Theorien iiber uns selbst festhalten, oder miissen wir
diese Theorien revidieren, ja iiberhaupt aufgeben?«®

Hier kommt es mir auf die Formulierung an, daf} die Maschinen
sich »genauso verhalten wie wir«. Woran bemifit sich, ob eine
Maschine sich sgenauso verhilt« wie wir? Diese Nachfrage
scheint schr begritfsstutzig zu sein; Sie wird auch in Tetens’ ela~
borierter Fassung der Feld-, Wald~ und Wiesendefinition nicht
zum Problem. Die KI 18t die Maschine etwas tun, das, wiirde es
vom Menschen getan usw. — Was wird denn sowohl von der
Maschine als auch vom Menschen getan? Im riickverweisenden
Pronomen ses< steckt eine Identititsunterstellung, fiir die es einer-

- Begriindung bedarf, Was ein Mensch tut, wenn er seinen Atuto-

schtissel sucht, eine Suppe abschmecke oder jemanden herbei-
winkt, davon haben wir eine Vorstellung, denn eben auf mensch-
liche Aktivititen sind solche Beschreibungen zugeschnitten.
'Aber woran bemifit sich, ob eine Maschine sich »genauso« ver-

hale?

28 Tetens, »Maschinen, die >Geist habencs, S, 12. ~ Es wire zu itherle~
gen, ob man den Bezug auf den ;méglichen Erfolg der Kl hier nicht
ersatzlos streicken kann, Tetens' Uberlegung benotigt die KI gar
nicht als Tllustration, denn sie bettiffe schon das Geist-Korper-Pro-
blem. SchlicBlich diirfte doch auch unser eigenes Verhalten auf >rein
physikalischen Mechanismens bertthen, ohne dafl wir deshalb darauf
verzichten wiirden, es psychologisch zu beschreiben, Davidson hat
i1 diesemn Sinne dafiir argumentiert, daf durch einen perfekten Robo-
ter »nichts bewiesen [wird], was nicht ebenso gut durch die Annahme
geleistet wiirde, wir hitren eine ebenso umfassende Kenntnis des
physikalischen Aufbaus eines Menschen, wie wir sie im. Falle [des
Roboters] fingiert haben« (Davidson, »Der materielle Geist«, 5.451).
Und Searle sagt gelegentlich, dafl es in einem trivialen Sinne denken-
de Maschinen gebe, nimlich uns (vgl. Searle, Geist, Hirn und Wissen-

schaft, S. 34)-
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Fami_-rwg:se sollte man zuniichst Verhaltensleistungen betrach-
ten, ch:e mchft ohnehin auflerhalb der Reichweite éxistierender
Maschinen liegen. Im Falle von Leistungen wie »einen kleinen
roten Klotz_ auf einen grofien blaven Klotz legen« kann man sich
der Suggestion des >genauso< kaum entziehen, Es dringt sich auf
die wahrnehmbaren Operationen eines Roboters mit denselben
Worten zu beschreiben wie die Handlung eines Menschen, die
dasselbe Resultat hat. Zumindest aus einer bestimmuen Perspek-
tive ist dies die nichstliegende Beschreibung dessen, wasp‘ e-
schieht, ?imlich aus der Perspektive desjenigen, der der,x Robogter
zur Erreichung cines bestimmten Resultats konstruiert hat oder
ihn dazu benutzt. Freilich ist es nicht der Roboter selbst, der die
Bewegungen seiner sEffektoren: als die fragliche »Leistu:lg* spe-
zifiziert, denn der dazu erforderliche Bezug auf ein Handlungs-

A ziel w1rd|1.hm von einem Beobachter zugeschrieben. Offengist
delshal%) die Frage, ob durch die Erreichbarkeit solcher Resultate
mit Hilfe eines Roboters dessen Handlungsfihigkeit bewiesen
wxrd,. und zwar in einer solchen Weise, die schlieflich die Zu-
schreibung mentaler Zustinde legitimiert. Reicht es fiir Hand-
lungsfihigkeit schon aus, wenn der Greifarm einies Roboters
in SHRUDLU-Manier mit Gegenstinden in seiner Umgebun
l}annert? Kann man die behauptete Aquivalenz der Leistun eg
iiberhaupt allein am Reswltat der Operation messen, oder korr;gmt
es auch auf die Art des Vollzugs an? Miissen auch Teilhandlungen
ac.{_uwalent sein? Miiflte es vielleicht verschiedene Wege g’egen
kénnen, das gleiche Ziel zu erreichen? Und mit Wittgenstein:
?Vas' Ist es, was davon, daf der Roboter seinen Greifarm hebt-
u_brxgblmbt, wenn wir die Tatsache abziehen, daff sein Greifam;
sich hebr?

Man sollte sich, was den Handlungsbegriff betrifft, nicht un-
\'.'«lussender stellén als nditig, Die philosophische Han’dlungstheo-
rie beschaftigt sich seit Jahrzehnten ausfiihrlich mit der Frage,
welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit wir eine Bewe:
gung unseres Kérpers eine Handlung nennen. Der Mehrheits-
meinung zufolge, die auch dem common sense entspricht el
eine Korperbewegung absichelich vollzogen werden, urr; eine
Handlung zu sein. Zwar ist notorisch umstritten, worin diese
Absichtlichkeit besteht und ob sic noch auf elementare Bedin-
gungen zuriickgefiihrt werden kann. Einigkeit kann man aber-
Giber Beispiele erzielen: Der Kniescheibenreflex, das Wachsen der
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Fingernigel oder das Nasenbluten sind keine Handlungen, denn
sie sind Bewegungen oder Verinderungen unseres Korpers, die
wir nicht absichtlich vollziehen. Intercssanterweise wird diese
Bedingung auch yon Protagonisten der kausalen Handlungs-
theorie akzeptiert, namentlich von Goldman und von Davidson.
Wenn Davidson sagt: » Wir sollten herauszufinden versuchen, ob
wir ein Kennzeichen des Handelns entdecken, das sich nicht auf
den Begriff der Absicht stiitzt«®®, und in der Folge aut die kausale
Rolle der Wiinsche und Uberzeugungen des Akueurs zuriick-
greift, so entspringt dieses Verfahren nicht einer Ablehnung
des Absichtlichkeitskriteriums. Die kausale Handlungstheorie
Leichnet sich vielmehr dadurch aus, daR sie den Begriff der Ab-
sichtlichkeit nicht als unanalysierbaren Grundbegriff akzepuiert.
Die Wege der Kausalisten und der Intentionalisten trennen sich
also erst jenseits. des Kriteriums der Absichtlichkeit.

Fin Handelnder steht nicht bloff in einer kausalen Beziehung
zum hervorgebrachten Effeks, sondern zusitzlich in einer inten-
tionalen. Wiirden wir diese Bedingung aufgeben, konnten wir
iiberhaupt niche unterscheiden zwischen dem, was wir tun, und-
dem, was uns widerfihrt. Méglichst theoriearm kann man diesen
Unterschied, parallel zu dem fiber Fehlwahrnehmung Gesagten,
auch so ausdriicken: Handlungen sind etwas, was scheitern kann,
Unbeabsichtigte Verinderungen in, an und mit unserem Korper
kénnen das nicht.*

Nun kénnen die Roboterfreunde leicht zugeben, dafl der philo-
sophischen Handlungstheorie an dieser Unterscheidung gelegen
sein mag. Was aber kiilmmert es die KI? Ist es nicht gerade die
Pointe der Roboterantwort, die Bedingung der Intenvionalitit
erst einmal aus dem Spiel zu lassen, von der ja iiberdies unklar
sei, worin sie iiberhaupt besteht? Schliefilich sollen doch die ein-
drucksvollen Leistungen des Roboters die Intentionalitdtszu-

schreibung (hier: den Spezialfall der Absichtlichkeit) erst legi-
imieren. Wire es nicht geradezu eine petitio principii, vom
Roboter mentale Zustinde wie Absichten zu fordern, um ihm

Handlungsfahigkeir zuzuerkennen?
Hier mchte ich zunichst festhalten, daf auch die Vertreter dex

29 Davidson, »Haadeln¢, S. 79. :

3 Vgl. auch Janichs dreiteilige Bedingung: »Zu Handlungen kann man
auffordern, man kann sie vollzichen oder unterlassen, und sie kénnen
ge- oder milllingen.« Janich, Grenzen der Naturwissenschaft, S. 15.
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Roboterantwort auf eine Unterscheidung zwischen den Kausal-
ketten angewiesen sind, die den Roboter blof durchlaufen, und
denl;emgen, an denen er aktiv beteiligt ist. Ohne diesen Unter-
schled'kﬁnme man nicht angeben, was einen Roboter von einer
Maschm_e unterscheiden soll, die keine >Sensoren< und >Effekto-
renc bt?suzt. Kausale Iviteraktionen zwischen System und Um-
welt gibt es bei allen Maschinen, selbst beim Taschenrechner.
Jeder l‘konventionellc Rechner mit von—NeumannnArchitektu;
steht fiber seine Eingabe- und Ausgabeeinheit in kausalem Kon-
“take mit seiner Umwelt. Ohne kausalen Input wiirde er nicht zu
.:a.rbeuen beginnen, und sein Qutputverhalten hat Verdnderungen
in der Kérperwelt zur Folge, und sei es auf dem Wege der kine-
tis:ch wenig energiereichen Strahlenemission des Bildschirms
Die Bedingung der kausalen Einbettung kann also nicht ausrei-.
chen; es muf noch etwas dazukommen, damit eine Maschine ein
Roboter ist. Grob gesprochen, mifite der Roboter aktiv etwas
tun, statt blofB in irgendeinem kausalen Kontakt mit seiner Um-
welt zu stehen. C
_Einige Philosophen haben zu diesem Zweck zwischen innen-
induzierten und anflenindunzierten Bewegungen unterschieden
Dretske hat seine Unterscheidung zwischen »internal« und‘»ex:
ternal causes« sogar auf Pflanzen angewandt: »Plants behave for
the same reason animals behave: some of the changes occurring 1o
them are brought about from within«.?® - Ich kann die Pointe
von Dretskes Unterscheidung nicht nachvollziehen, Naturge-
genstinde werden von zahllosen Kausalkerten durchlaufen, und
es ist diesen Kausalketten vollig gleichgiiltig, oder wenige,:r als
das, welche Stationen auf threm Wege liegen. Welchen Grund
kann Dretske dafiir anfithren, eine Kausalkette innerhalb einer
Pﬂapze oder ciner Maschine beginnen zu lassen? Kausalketten
beginnen tiberhaupt nichr, es sei denn, man greift auf ein teleolo-
gisches »Prinzip der Bewegung in sich selbst« zuriick. Kausal-
theoretisch gibt es keinen' Unterschied zwischen »innen-< und
-aufleninduzierten< Bewegungen.

_Tetens spricht, wie zitert, von >zielgerichtet-umweltbezoge- -

nem Verhaltene, und er nennt die entsprechenden Komponen-

ten des Roboters »Effektorenc. Die erste, releologische Formulie- .

3t Dretske, Explaining Bebavior, 5. 9. Eine analoge Unterscheidung
We‘}d_ef Hauser auf Roboter an; vgl, Hauser, »Acting, Intending and
Axtificial Intelligences, S. 24. ‘
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rung prisupponiert Absichtlichkeit, solange keine unabhingige
michtintentionale Rekonstruktion beigebracht wird, Aber auch
die Titulierung einer Hard warekomponente als >Effektore«ist hei-
kel,-denn sie unterstellt ein Moment von Aktivitdt. Auch dieses
wire erst cinmal ohne Riickgriff auf intentionale Bestimmungen
suszuweisen. Der Verweis auf das asymmetrische Verhilinis von
,Ursache und sWirkunge wiirde hier nichr gentigen, denn die
Asymmetrie dex Kausalrelation ist unter nachhumeschen Bedin-
gungen, soweit sie iiber die blofie zeitliche Sukzession hinaus-
geht, ihrerseits problematisch geworden. Der Unterschied zwi-
schen cinem >aktiven< und einem »passiven< Pol einer kausalert
Transaktion 138t sich im Rahmen einer Regularititsauffas—
sung der Kausalitat nicht erliutern. Der Rede vom »Effekrors, soll
sie nicht eine bloBe fagon de parler sein; liegt die Vorstellung
eines bewirkenden Agens zugrunde, die Russell und andere zum
{Iberbleibsel einer animisuschen Metaphysik erklart haben.®
Die Vertreter der Roboterantwort kénnen sich nicht auf das
blofe kausale Eingebettetsein einer Maschine in die »wirkliche
Welt: berufen, und seien die kausalen Kontakte noch so vielfiltig.

- Um einem System dariiber hinaus Handlungsfihigkeiten zuzu-

erkennen, muft man erliutern konnen, was es heiftt, dafl das Sy-
stem aktiv in seine Umwelt eingreift, dafl es von sich aus etwas
tut. Dieses zur Kausalverbindung Hinzukommende ist nach her-
kommlicher Auffassung eine intentionale Verbindung, ndmlich
die der Absichtlichkeit. Etwas absichtlich zu tun impliziert aber,
mentale Zustinde haben zu kdnnen. Deshalb erscheint das In-
sistieren auf Absichtlichkeit aus der Perspektive der Roboter-
freunde eine petitio, denn sic hitten es gerne andersherum: men-
tale Zustinde, weil handlungsfihig. Eine Maschine sollte genau
dann {iber mentale Reprdsentationen verfiigen, Informationen
verarbeiten, eine Sprache verstehen etc., wenn sie wahrnehmen
und handeln kann. Nun hatte ich eingangs angedeutet, daf ich
diese Auffassung fiir richtig halte. Handlungsfihigkeit ist tat-
sichlich eine Bedingung fiir das Haben von mentalen Zustinden.
Wer mentale Zustinde haben kénnen soll, der mufl auch han-
deln kénnen® (Korperlose Engel hitten demnach keine menta-

32 Vgl dazu Keil, »Zu Russells These vom Absterben des Kausalbe-

griffs in den Wissenschaften«. :
33 Handlungsfshighkeit ist meines Erachtens sogar cine Bedingung, _ohne
die wir nicht einmal einen Begriff von dér vielbeschworenen »Gerich-
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len Zustdnde.) Die Bedingung scheint mir nicht nur norwendi
sondern auch hinreichend zu sein: Wir sollten keinem Weseg,
dem wir Handlungsfihigkeit zuerkennen, mentale Zustinde ab-
sprechen. Die komplementire Auffassung ist aber auch richtig:
Nur wer Uberzeugungen, Wiinsche und Absichten hat kann
h.apdeln. Das heifit aber: Handelnkonnen und Geistbaben’setzen
einander wechselseitig voraus, und dies nicht temporal oder kau-
sal, sondern begrifflich. Einem System Handlungsfihigkeit zu-
zuerkennen impliziert begrifflich, thm mentale Zustinde zuzuer-
kennen ~ und vice versa.*

Und deshalb ist die Roboterantwort so suggestiv: Sie kommt
de.r Wahrheit so nahe. Handelnkdnnen und Geisthaben sind zwei
Seiten einer Medaille. Nur diirfen wir uns eben deshalb nicht mit
einem zu anspruchslosen Verstindnis des Handelns zufrieden-
geben. Ebenso wie die elektronischen Vorginge innerhalb des
Computers nicht von sich aus Reprisentationsgehalte haben
muf auch das, was eine Maschine »tuts, erst einmal vom intemio—’
nalen Standpusikt aus interpretiert werden, damit wir es Handeln
nennen .kénnen. Wenn also die Legitimitit der Intentionalitits-
zuschreibung noch nicht gesichert sein sollte, dann kénnen Ro-
bo_ter aus dc_anseiben Griinden nicht handeln, aus dem Rechner

keine intentionalen Zustinde haberi. Handelnkénnen und Geist-
haben sind nicht hinreichend unabhingig voneinander, als daff
man das eine als Rechtfertigung fiir die Zuerkennung des’anderen

verwenden kdnnte. o

Die Vertreter der Roboterantwort unterstellen offenbar, daf}
da§ wahrnehmbare »Verhalten< eines Roboters weniger inte’rpre—
taponsb'ediirftig ist als die Zustinde eines Rechners. Damit
w1ed_erholen sie einen Irrtum, der schon im Behaviorismus en-
demisch war. Behavioristen haben stets reklamiert, bloff am be-

tetheits des Mentalen hétten, Allein iiber den Handlungsbegriff kann

das Moment von Akrivitit eingefiihrt werden, von dem die Metapher
des Sich-auf-etwas-Richtens leby; vgl. Keil, Kririk des Naturalismus

S 3571, 383, ’

34 »T!m claim that men have minds is, in other words, nothing but the

claim that they are capable of doing all sorts of things [...] which

machmes_ and other inanimate things cannot do. [...} {I]t is no real

expl'amfrmrz of .how men are able 1o do such things, o say that they

have minds. it is only a strange way of saying the same thing again «
Taylor, Action and Purpose, 5. 247 {. a
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obachtbaren Verhalten interessiert zu sein und fiir den Begriff
des absichtlichen Handelns keine Verwendung zu haben. Der
Behaviorismus mufite sich aber darauf hinweiscn lassen, dafl
sich schon elementare Verhaltenstypen iiberhaupt nicht als sol-
che identifizieren lassen, ohne auf intentionale Charakterisie-
rungen zuriickzugreifen.?? Schlielich arbéitet der Behavioris~

‘mus nicht mit kinematischen Beschreibungen von Bewegungen

unserer Korperglieder. Auf diese Weise konnte er auch seine ex-
planatorischen Ziele nicht erreichen, weil von dort kein Weg zur
Klassifizierung einer Korperbewegung als Fall von »eine Tiir oft-

penc oder »einém Schlag ausweichens fihrt, Eine Thr kann man

mit. Hilfe verschiedener moglicher Korperbewegungen Sffnen.
Umgekehrt lassen sich mit einer Kdrperbewegung ganz verschie-
denartige Handlungen vollziehen. Carnap glaubte noch, die
Klasse der Armbewegungen, mit denen man die Geste des Her-
beiwinkens vollziehen kann, allein aufgrund ihrer »physikali-
schen Beschaffenheit« 3 aiiszeichnen zu kinnen — wenn er diese
Aufgabe auch fiir »gegenwirtig noch nicht geldst«?” hielt. Diese
Hoffnung war verwegen. Die Handlungstheorie strotzt vor Bei-
spielen dafiir, daf die mit einer bestimmten Korperbewegung
vollzogene Handlung vom Kortext und von der Intention des
Handelnden abhingt.”® - {Tber sein parasitires Verhdltnis zum
intentionalen Begriffsrahmen hat sich der Behaviorismus stets
hinweggetiuscht. Er litt an einem anti—'mgnmiistisdaen Selbst-
mifiverstindnis, an dem er, im Zuge der kognitiven Wende in den
Humagwissenschaften, schlieBlich auch zugrunde gegangen ist.
Searle hat diese Selbstriuschung des Behaviorismus so be-

schrieben: . .

»In den behaviouristischen Standardanalysen geistiger Zustinde wird
der Begrilf des intentionalen Verhaltens einfach so gebraucht, als ser er
irgendwie weniger mentalistisch als die anderen Begriffe des Geistigen;
aber wenn man vor jemandem sagl, €F gehe zu dem Laden oder nehme
cine Mahlzeit zu sich, so sthreibt man ihm nicht minder geistige Zustin-
de zu, als wenn man vor ihm sage, er wolle in den Laden gelangen oder
glaube, daf das Zeug auf dem Teller Nahrung ist. Wir sitzen der IHusion

35 Vgl Taylor, The Explanation of Bebavior. Ahnliche Kritik am Beha-
vierismus haben Dennett und Stoutland gelibt,

36 Carnap, »Psychologie in physikalischer Sprache«, 5. 126,

37 Ebd.

18 Vgl. Danto, Analyticel Philosophy of Action, S. ix.

I21



auf, Verhalten sei nichts Geistiges, weil wir Kérperbewegungen beob-
achten kénnen; aber die Kérperbewegungen stellen menschliches Flan-

~ deln nur unter der Annahme dar, dafl die geeigneten Absichten und
Uberzeugungen votliegen.«*® :

‘Die Annahme der Roboterfreunde, dafl das, was jemand tut,
wenn er sich in seiner Umwelt bewegt, eo ipso weniger interpre-
tationsbediirftig sei als seine mentalen Zustinde, ist also unzu-
wreffend. Im Rahmen etner Diskussion, in der gefade die Legiti-
mitit der Einnahme des intentionalen Standpunkts auf dem Spiel
steht, kommt Tetens’ Rede von >Maschinen, die sich genauso
verhalten wie wirs, ihrerseits einer petitio principii gleich, Woran
sich das rgenausos bemifit und ob diese Parallelisierung gerecht-
fertigt ist, ist in Abwesenheit einer unabhéngigen nichtmentali-

stischen Rekonstruktion der intentionalen Anteile von Verhal-.

tensbeschreibungen alles andere als klar, Wenn das bislang von
der K1 Geleistete noch nicht ausreichen sollte, Maschinen vorbe-
haltlos mentale Zustinde zuzuschreiben, dann ist die Zuschrei-
bung von Handlungskompetenzen im Rahmen der Roboterant-
wort nicht minder problematisch, Der Umstand, daff Vertreter
der Roboterantwort Maschinen Wahrnehmungs- und Hand-
lungskompetenzen zuschreiben, bietet nicht mehr und nicht we-
niger Gewihr dafiir, dafl der Roboter diese Kompetenzen auch
wirklich hat, als im Falle der Zuschreibung mentaler Zustinde.
Den Roboterfreunden ist darin zuzustimmen, daff sie mentale
Zustinde und Handlungskompetenz so eng aneinander binden.
Wir sollten tatsichlich keinem Wesen, dem wir Handlungsfahig-
 keit zuerkennen, mentale Zustinde absprechen. Vielmehr sollten
wir Robotern beides absprechen.

39 Searle, »Intentionalitit und der Gebrauch der Spraches, S. 169. Und
weiter; »Somit wird entweder im Analysans der behaviouristischen
Analyse Intentionalitit voransgesetzt — dann handelt es sich bei ihr
um einen weiteren Fall des intentionalen Zirkels - oder dem ist nicht
so - dann ist die Analyse inadiquat, denn dann geht es in der Analyse

itberhaupt nicht um Verbalten im Sinne von menschlichem Han-
deln.« Ebd. '
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‘Die vorgetragenen Uberlegungen waren vornehmiich destruktiv.

Ich habe nichts daritber gesagt, welche von einem Artefake erfiill-
baren Bedingungen denn {iberhaupt als hinreichend fiir Hand-
lungsfahigkeit angesehen werden konnen. Was das Verhilinis
von Handlungskompetenz und mentalen Zustinden betritit, so
habe ich angenommen, dal-beide nur ko-instantiiert auftreten.
Dariiber hinaus habe ich eine wechselseitige begriffliche Abhin-
gigkeit behauptet, der zufolge der Handlungsbegriff sich nicht
ohne Verwendung des intentionalen Idioms analysieren lifit und
vice versa (letzteres habe ich allerdings nicht begriindet). Eine
solche Strategie zieht sich natiilich den Vorwurf eines Explika-
tionszirkels zu. Diesem Vorwurf méchte ich mit der Behaup-
tung begegnen, dafl die Forderung nach logisch voneinander un-
abhingigen Begriffsanalysen und -explikationen im Bereich der
Grundbegriffe unserer deskriptiven Metaphysik oft nichv erfiill-
bar ist® Dies gilt besonders fiir intentionale Grundbegriffe,
deren Verweisungsstruktur in der Philosophie des Geistes als
Zirkel der Intentionalitite beschrieben wird. Wenn solche Ex-
plikationszirkel unvermeidlich sind, kann ein Vorwurf nur dem-
jenigen gemacht werden, der einige der begrifflichen Implika-
tionen abersieht und die restlichen Abhingigkeiten als Fun-
dierungsbeziehungen darstelit oder als solche der genetischen
Voraussetzung, . ‘

Kehren wir zu der offenen Frage zuriick, welcher Grad von
Ahnlichkeit zwischen einem Artefakt und ciner Person ausrei-
chen wiirde, um ersterem sowohl mentale Zustinde als auch
Handlungskompetenz cuzuschreiben. Arfenchauvinisten haben
darauf eine Apriori-Antwort, und sie lautet: »keiner«. Sie miissen

 dann die These vertreten, dafs eine Maschine gua Artefakt immer

blof zugeschriebene oder abgeleitete Intentionalitit aufweisen

kann, wobei die zuschreibenden Instanzen, nimlich die Kon-

strukteure und Benutzer der Maschine, die primiren Intentiona-
liitstrager bleiben. Fir diese Antwortstrategie braucht man na-
citrlich sehr gute Argumente, also bessere, als etwa Searle sie hat.
Wer jede neue maschinale Leistung, mit der die Roboterkon-
strukteure aufwarten, aus dem Lehnstuhl mit der gelassenen Be-
40 Man denke zum Beispiel an Aristoteles” Einfithrung des Begriffs-
-paars »Zeitc und »Bewegung:. '
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merkung kommentiert, dafl diese Leistung »not the real thing« sei,
setzt sich dem Verdacht eines begrifflichen Konservativismus
aus, fiir den oft Wittgensteins Bemerkung als abschreckendes
Beispiel angefiihrt wird: »Aber eine Maschine kann doch nicht
‘denken! — Ist das ein Erfahrungssatz? Nein. Wir sagen nur vom
Menschen, und was thm dhnlich ist, es denke.«*! Dem halten die
Anwilte der KI entgegen, daf sich die Anwendungsbedingungen
unserer Begriffe angesichrs der Erfindung von Apparaten, von

denen vergangene Sprechergemeinschaften nicht einmal trium-

ten, schhiefilich déndern kénnten. Auch Searles Zuriickweisung
der Roboterantwort erscheint vielen seiner Kritiker deshalb so
wenig befriedigend, weil sie eingestandenermaflen a priori er-
foigt. Searle betont, seine Argumentation (Syntax ja, Semantik
nein) habe »nichts damit zu tun, welche erstauntichen Fortschrit-
te der Computerwissenschaft bevorstehen«* :

Es scheint also, als ob die defensive »Not-the-real-thinge-Atti-
tlide gegeniiber der K1 an irgendeiner Stelle in den Dogmatismus
umschliige. Aber an welcher? Wenn man annimmt, dafl es kein
Apriori-Argument fiir den Artenchauvinismus gibt, erscheint
der Vorschlag plausibel, Geistbegabtheit als eine Sache des Gra-
des aufzufassen. So sieht es — ungeachtet seines grundsitzlichen
Instrumentalismus ~ Dennett, so sicht es auch Davidson: »How
much like a person an object must be to be intelligible - to have
thoughts — is unclear; indeed, it makes the most sense to think of

41 Wittgenstein, Philosopbische Untersuchungen, § 360,

42 Searle, Geist, Hirn und Wissenschaft, S. 35, Fiir Searle ist die echte,

nicht bloR zugeschriebene Intentionalitit in einer nicht niher erliu-
terbaren Weise untrennbar mit der biologischen >wetware« des Homo
sapiens verbunden. Diese biologisch begriindete Version des Arten-
chauvinismus keitisiert Dennett treffend als die »Wonder-tissue.-
Auffassung. Allerdings ist die These, dafl wir cinem Roboter qua
Artefakt blof abgeleitete Intentionalitit zuschreiben kénnen, nicht
auf das Argument des falschen Materials verpflichtet. Es kénnie sich
auch um die falsche Genese handeln. - Ubrigens ist Searles weiterge-
hende Behauptung, Intentionalivit sei eine biologische Eigenschaft
des Gehirns, ein non sequitur. Nicht jede Eigenschaft, die nur in
Wesen mit einer bestimmiten biclogischen Ausstattung realisiert ist,
wird dadurch zu einer biologischen Eigenschaft. Andernfalls wire es
eine biologische Eigenschaft, einen Roman schreiben zu kénnen. (Es
sind auch nicht Gehirne die Triger intentionaler Zustinde, sondern
Personen.) '
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thoughtfulness as a matter of degree, as it surely is with a de-
veloping child.«* Soviel leuchtet ¢in: Neugeborene haben wahr-
scheinlich keine Gedankén und Uberzeugungen, Kinder haben
sie irgendwann, allerdings nicht von héute auf morgen, Es mufs
also Zwischenstadien geben, und es wire zu begriien, wenn sich
diese Abstufungen in unserer Verwendung des meantalistischen
Idioms spiegeln wiirden. Das Zugestindnis der Gradualitit von
Geisthegabtheit wiirde ein neues Licht auf meine oben verwen-
deten holistischen Argumente werfen, und zwar ein ungiinstiges.
Dafl wir ein Wesen erst dann als geistbegabt ansehen, wenn wir
ihm eine grofe Menge von Uberzeugungen zuerkennen kénnen,
die zudem »groflenteils widerspruchsfrei und nach unseren eige-
nen MafBSstiberi wahr«* sein miissen, sollte ja nicht dazu fihren,
dafl die Standaids selbst von zahllosen unserer Artgenossen nicht
meht erfiillt werden. Wenn beispielsweise Kinder eines gewissen
Alters geistbegabte Wesen sind, dann ist cine etwas kleinere Men-
ge wahrer und kohirenter Uberzeugungen als die eines exrwach-
senen Europaers mit mittderer Schulbildung eben auch genug.
Aber wieviel weniger? Dies ist die Crux aller holistischen Argu-
mente: Wortlich genommen sind sie zu stark, andererseits ist
unklar, wieviel man von ihnen abstreichen darf. _

Die K1 kann diese Analogie zur Ontogenese aber nicht fiir sich
verbuchen. Die ontogenetische Evolution des- Geisthabens ver-
stehen wir im Lichte ihres schon bekannten Ergebnisses. Konn-
ten wir das nicht tin, wire die Gradualisierung viel weniger
iiberzeugend. Genau hier bricht die Analogie aber zusammen,
denn fiir technische Fortschritte in der Konstrukton von Arte-
fakten gilt dies nicht: Wir konnen sie nicht im Lichte eines be-
kannten Ergébnisses verstehen, welches den paradigmatischen
Anwendungsfall unseres mentalistischen Idioms darstelle. Der
ontogenetisch begriindete Gradualismus liefert nicht schon ein
Argument dafiir, da wir die eingangs beschriebene kategoriale
Auszeichnung der Kandidaten fiir mentale Zuschreibungen
{iberspringen diirfen, ‘

Nun suchen die Roboterfreunde den mit der Zuschreibung
mentaler Pridikate verbundenen holistischen -constraints da-
durch zu entgehen, dafl sie zunichst nur eine Aquivalenz von

a3 Davidson, »Turing’s Test«, S. §; Vgl. Rheinwald, »Kénnen Maschi-
nen eine Sprache sprechen?«, 5. 44 f.
24 Davidson, »Radikale Interpretations, S. 199.
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»Verhaltensleistungen«< behaupten. Dagegen hatte ich ins Feld ge-
fithrr, dafl die Rede von >Maschinen, die sich genauso verhalten
wie wir< nicht schon durch den Verweis auf erreichte Resultate
gerechtfertigt wird. An keinem Endzustand eines Prozesses 1aft
sich ablesen, ob er auf diejenige Art zustande gekommen ist, die
die Zuschreibung bestimmter Verhaltens- und Handlungspri-
dikate erlaubr. Selbst wenn wir von der Bedingung der Absicht-

lichkeit einen Moment absehen, wird die Abgrenzung von

Handlungsresultaten gegeniiber Handlungsvollziigen spitestens
angesichts von Handlungen briichig, die an unsere artspezifische
kérperliche Organisation gebunden sind: seine Stirn in Fal-
ten legen, sich hinsetzen, Schmetterlingsschwimmen.'* Uberdies
konnen wir beliebige Handlungen derart in Teilhandlungen zer-
legen, daf diese nur von Wesen ausgefiihrt werden kdnaen, deren
" korperliche Organisation der unseren mehr gleicht als die aller
bekannten Roboter. '

Diese Hinweise mdgen dem Roboterfreund al$ irrelevant er-
scheinen. Fiir die Zuerkénnung von Handlungsfahigkeit mifl-
te es doch ausreichen, irgendwelche Handlungen vollzichen zu
konnen, Diese Entgegnung Gibersieht die Pointe des holistischen
Arguments. Mit Davidson hatten wir argumentiert, dafl ein We-
sen, das nur eine einzige Uberzeugung hitte, nicht einmal die-

se hitte. Angesichts des intentionalititsprisupponierenden Cha-

rakrers von Handlungsbeschreibungen kénnen wir nun sagen,
daf Entsprechendes fiir Handlungen gilt. Ein System, das nur
eine einzige oder sehr wenige Bewegungen ausfithren konate,
beweist damit nicht diejenige Fihigkeit, die wir einern Wesen
zuerkennen, bei dem behavioral davon ununterscheidbare Bewe-
gungen in ein grofleres Repertoire eingebertet sind. Das carte-
sische Argument aus der Universalitit der menschlichen Ver-

45 In Debatten iiber den Begriff der Person ist in-diesem Sinne darauf

hingewiesen worden, daff Pridikate wie »is sitting down< and »is
coiling a ropes [...] do not free us from the necessity of positing that
the entity to which they are ascribed be humanoid in biology.«
McCall, Concepts of Person, S. 104. Unsere Moglichkeiten, iiber-
haupt Handlungen zu vollziehen, hingen von zahlosen kontingen-
ten »Normalbedingungent sowohl der Auflenwelt als auch unserer
kérperlichen Qrganisation ab, von denen die analytische Handlungs-
theorie meist abstrahiert. Vgl. dazu Buekens, »Normal Circum-
stanges«. )
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nunft lie sich auch auf den Roboter anwenden: Selbst wenn
dieser etwas »ebensogut oder vielleicht -besser als ¢iner von
uns«*® machte, zeigte sich daran, daff er »unausbleiblich in eini-
gen anderen fehlen«? wiirde, dafl er das wenige, was er kann,
»nicht nach Einsicht«*® tut. Die Interpretierbarkeit einer Bewe-
gung als Handlung hingt also unter anderem vom Repertoire ab,
aus dem die Bewegung aktualisiert wird. Ein Repertoire, das kei-
ne oder zu wenige Uberschneidungen mit dem unsrigen hitte,
kénnten wir nicht als Flandiungsrepertoire identifizieren. Hand-
lungen werden nicht allein iiber ihre Substrate in der Korperwelt
identifiziert, sondern auch iber ihre Beziehungen zu Uber
zeugungen, Absichten und weiteren Handlungen des: Akteurs,
genauer: iiber die inferentiellen Beziehungen, die zwischen der
Handlung als Konklusion eines praktischen Schlusses (X tut H¢
und den entsprechenden Pramissen bestehen.*® Diese Einfiih-
rung >semantischer« Identiritsbedingungen fiir Handlungen hat
zur Folge, daR die holistischen Zuschreibungsbedingungen men-
taler Pridikate unmittelbar auf Handlungspridikate iibergreifen.
Und die Frage, ob es nicht geistbegabte Wesen mit einem Hand-
lungsrepertoire geben konnte, das sich mit dem unsrigen
in keinem einzigen Element iiberschneidet, kénnen wir mit den
gleichen guten Griinden verneinen, mit denen Davidson die Fra-
ge verneint, ob es eine in die unsere uniiberserzbare Sprache ge-
ben kénnte.”® .

" Diese Uberlegungen sprechen dafiir, daff ein- Wesen, dem wir
Handlungsfihigkeit zugestehen, einen humanoiden Korper ha-
ben mufl, Leider hilft uns diese Feststellung nicht viel weiter.
Zum einen mbgen die Roboterfreunde leichten Herzens zuge-
ben, daf ihre starke KI-These nicht schon durch Roboter von der
Art heutiger Industrieroboter gestiitzt wird. Interessanterweise
bewegt sich die Robotik ohnehin in diese Richtung: Sie orientiert
sich — wenn auch aus nichtphilosephischen Griinden - bei ihren
Problemlésungen an biologischen Vorbildern (Stichwort »Bio-
nik<). Zum anderen kann verniinftigerweise keine vollsténdige

46 Descartes, Abhandlung iiber die Methode des richtigen Vernunfi-
gebranchs, 5. §3.

47 Ebd.

48 Ebd. .

49 Vgl. v. Wright, Erkliren und Versteben, S. 102 1.

5o Vgl. Davidson, »Was ist eigentlich éin Begriffsschema?«
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Ubereinstimmmung der Handlungsrepertoires gefordert werden
(dies wire genauso upsinnig wie im Falle der Uberzeugungen).

Es war immer nur von »-geniigend grofien {Tberschneidungen« die
Rede. Damit ist aber die Frage, wie ihnlich eine Maschine uns

sein mifte, damit wir den Artenchauvinismus aufgeben, immer

noch offen. Der Gradualismus scheint das Jetzte Wort zu behal-
ten. S

Es trifft sich daher gur, dafl dic genannte Frage in unserem
7Zusammenhang tiberhaupt nicht beantwortet werden mufl, Diés
zeigt eine Riickbesinnung auf das ursprﬁngiiche'Theorieziei der
K1. Die K1 hat sich auf die funktionalistische These der multiplen
Realisierbarkeit des Mentalen verpflichtet. Damit es 5O etwas
wie Kiinstliche Intelligenz geben kann, muf Intelligenz aus ihrer
Verstrickung mit  kontingenten physischen Eigenschaften
menschlicher Intelligenziriger herausgeldst werden konnen.!
Mit der Roboterantwort ist der Boden dieses Forschungspro-
gramms werlassen. Wenn pimlich die Roboterantwort zutref-

fen soll, wird vollig unklar, welche Merkmale des Menschen wir

{iberhaupt noch als kontingent ansehen kénnen. Sind die dem
Roboter zugeschriebenen Fahigkeiten nicht nur an mentale, son-
dern auch an bestimmte physische Voranssetzungen gebunden,
dann kehren auf diese Weise Restriktionen zuriick, von denen die

GOFAI gerade abstrahieren zu diirfen glaubte. Durch den Uber--

gang von mentalen zu kérperlichen Operationen haben die Ver-
tretor der Roboterantwort nolens volens die These der multiplen
Realisierbarkeit entscheidend geschwicht. Was die GOFAI an-
strebte, war ein kiinstlicher Geist, nicht ein kiinstlicher Koér-

er oder ein kiinstliches Gehirn. Wenn wir nun menschenihn-
liche Roboter oder gar biologisch-technische Hybriden einfith-
ren miissen, um die Zuschreibung mentaler Zustinde zu retten,
liuft dies auf eine Abkehr vom urspriinglichen Theorieziel der
K1 hinaus.52 Dann sind wir Jingst auf dem Wege von der kiinst-

51 Ich habe an anderer Stelle argumentiert, dal der Funktionalismus in
der Philosophie des Geistes aus zwei Teilthesen bestehs, von denen
die eine nichtig, die andere falsch ist. Dafiir miissen sie natiirlich
voneinander unabhingig sein. Es ist nicht zu sehen, warum aus der
These von der ontologischen Abstrakcheit des Mentalen, die ich teile,
die der multiplen Realisierbarkeir folgen sollte. Vgl. Keil, »Die zwei
Teilthesen des Funktionalismus« '

52 Diese Uberlegung ist derjenigen Peter Golds verwandt, dafl jede Ver-
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lichen Intelligenz zum kiinstlichen Menschen. Je mehr ein Sy-
stem konnen, je menschenihnlicher es sein mufl, um als geistbe-
gabt zu gelten, desto weiter bewegt sich die KI auf ihre Kritiker
2u. Die Roboterantwort stelit also, aller Rhetorik zum Trotz,
eine Rickzugsposition der KI dar. Alan Turing war auf der Suche
nach »a fairly sharp line between the physical and the intellectual
capacities of man«.® Vieles spricht dafiir, dafl es diese Grenze
nicht gibt.
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