Herbert Schnidelbach

S.wurde 1936 in Altenburg (Thiiringen) geboren. Er studier-
te seit 1955 Philosophie, Germanistik, Geschichte, Musikwis-
senschaft und Soziologie an der Universitit Frankfurt/M. Zu
seinen akademischen Lehrern zihlten Adorno und Horkhei-
mer. Bei Adorno promovierte S. 1965 mit einer Arbeit iber
Hegels Theorie der subjektiven Freiheit. Die 1969 einge-
reichte Habilitationsschrift Erfahrung, Begriindung und Refle-
xion, eine Auseinandersetzung mit dem Positivismus, wurde
noch von Adorno begutachtet; nach dessen Tod fithrte — Ha-
bermas das Verfahren zu Ende. 1971 wurde S. in Frankfurt
zum Professor ernannt. In den 7oer Jahren arbeitete er tiber
den Historismus (Geschichisphilosophie nach Hegel, 1974) und
tiber Methodenfragen der Philosophie (Reflexion und Diskurs,
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1977). 1978 wurde er auf eine Professur mit dem Schwer_
punkt Sozialphilosophie an die Universitit Hamburg berufen
In der Hamburger Zeit entstanden das viel rezipierte Buch
Philosophie in Deutschland 1831—1933 sowie die ersten beiden
von bislang vier Binden mit S.s gesammelten Aufsitzen. Zwi-
schen 1988 und 1990 war S. Prisident der Allgemeinen Ge-
sellschaft fiir Philosophie in Deutschland. 1993 folgte er ei-
nem Ruf auf den Lehrstuhl fiir Theoretische Philosophie an
der Berliner Humboldt-Universitit, wo er maBgeblich am
Neuaufbau des Instituts flir Philosophie beteiligt war. In den
Berliner Jahren wandte S. sich der analytischen Philosophie
zu, nahm seine Auseinandersetzung mit Hegel wieder auf
und I3ste 2000 eine Debatte iiber »Geburtstehler« der christli-
chen Religion aus, die weit tiber die Universitit hinaus aus-
strahlte. An der Humboldt-Universitit Iehrte S. bis zu seiner
Emeritierung im Jahre 2002. Auch nach seiner Emeritierung
blieb er in der akademuschen Philosophie prisent, so hielt er
2003 die Christian Wolff-Vorlesung in Marburg und 2004 die
Leibniz-Vortlesungen in Hannover. S. lebt in Hamburg.

Werk

S.s vielfiltige Beitrige zur theoretischen Philosophie gehdren
zur Erkenntnistheorie, Rationalititstheorie, Philosophischen
Anthropologie, Geschichtsphilosophie und Kulturphiloso- -
phie.Im Zentrum seiner Arbeiten stehen der Begriff der Ver-
nunft und das Projekt einer philosophischen Rationalitits-
theorie unter nachidealistischen Bedingungen einer moder-
nen Wissenschaftskultur. Eine Theorie der Rationalitit muss
nach S. auch die Aufklirung tiber die historischen und kultu-
rellen Bedingungen der Vernunft zu ihrer eigenen Sache ma-
chen sowie Befunde der empirischen Humanwissenschaften
einbezichen. Historistische und naturwissenschaftliche Auf-
klirung legitimieren nicht radikale Vernunftkritik, sondern
koénnen dazu beitragen, die anthropologische Formel vom
animal rationale zu rehabilitieren. S. sieht das Projekt einer
umfassenden Rationalititstheoric aber als zu grofiformatig
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an, als dass es sich in einer Monographie ausarbeiten lieBe. Er
hat stattdessen viele einzelne Bausteine sowie einen typologi-
schen Grundriss fiir eine solche Theorie geliefert (Rationali-
titstypen, 1998), ferner eine Einfiihrung in die Geschichte des
Vernunftbegriffs (Vernunft, 2007).

PHILOSOPHIE UND WISSENSCHAFT. S. hat sich wiederholt mit
dem Begriff, dem Selbstverstindnis und der Rolle der Philo-
sophie auseinandergesetzt. Allgemein bestimmt er Philoso-
phie als »Versuch der gedanklichen Orientierung im Bereich
der Grundsitze unseres Denkens, Erkennens und Handelns«.
Seine in Philosophie in Deutschland 1831-1933 entwickelte
Diagnose lautet, dass die Philosophie nach dem Ende des
Deutschen Idealismus in eine Identititskrise geraten ist. Sie
musste ihr Verhiltnis zur Wissenschaft kliren, die nun nicht
mehr propositional als ein System von Wahrheiten definiert
war, sondern prozedural durch ihre Methoden. S. unterschei-
det verschiedene Reaktionen auf diese Identititskrise: Die
Philosophie kann ihre eigene Wissenschaftlichkeit durch Be-
reichsabgrenzung zu sichern suchen, sich im Zuge einer Ebe-
nendifferenzierung auf die Erkenntnistheorie oder Wissen-
schaftslogik beschrinken, den Weg der internen Verwissen-
schaftlichung gehen und selbst zur Wissenschaft werden,
insbesondere zu einer auf methodologischer Eigenstindigkeit
bestehenden Geisteswissenschaft. Sie kann die Einheit des
Wissens in einer Wissenschaftssynthese wiederherzustellen
versuchen oder sich schlieBlich als Kritik neu erfinden, wie
dies die Junghegelianer, Nietzsche und der Marxismus taten.
S. selbst sicht die Philosophie in einer steten Spannung zwi-
schen Wissenschaft und Aufklirung. Zum einen ist die Philo-
sophie eine Reaktion auf lebensweltlich entstandene Orien-
tierungsprobleme und erfiillt die aufklirerische Aufgabe einer
anamnetischen Kritik von Rationalititsbedingungen. Zum
anderen muss sie als akademisches Fach nach professionellen
Standards betrieben werden, schon weil sie andernfalls in ei-
ner Wissenschaftskultur kein Gehor finde (Philosophie als
Wissenschaft und als Aufkldarung, 1988).
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Nach S.ist Philosophie keine Geisteswissenschaft. Im engeren
Sinne geisteswissenschaftliche Verfahren — philologische, his-
torische und hermeneutische — sind fir die Philosophie un-
entbehrlich, definieren sie aber nicht. Vielmehr stehen sie im
Dienst des eigentlichen Geschifts der Philosophie, der argu-
mentativen Problemklirung aus der Perspektive der Ersten
Person. Den Primat der Perspektive des jeweils Philosophie-
renden hat S. auch in der polemischen Formel vom »morbus
hermeneuticus« ausgedriickt. Die hermeneutische Krankheit
besteht in der Auffassung, dass die Philosophie sich in der
kompetenten Auslegung klassischer philosophischer Texte
erschopft.

Der Klirung des Begriffs der Philosophie und ihrer Verfah-
ren, insbesondere desjenigen der Reeflexion, ist auch S.s Mo-
nographie Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der Philoso-
phie (1977) gewidmet. Zu ihren wesentlichen Ertrigen gehort
dic Unterscheidung dreier Diskursarten, des deskriptiven,
normativen und explikativen Diskurses. S. kann zeigen, dass
philosophische Riitsel oft durch Vermengungen dieser Dis-
kurstypen entstehen. -

VERNUNFT UND GESCHICHTE. Die Auseinandersetzung mit der
Geschichtlichkeit der menschlichen Vernunft zieht sich als
ein roter Faden durch S.s Werk. In seiner Studie Geschichtsphi-
losophie nach Hegel (1974) sowie in seiner ersten Hamburger
Vorlesung Uber historistische Aufklirung (1981) bestimmt er den
Historismus als Geisteshaltung, die alle kulturellen Phinome-
ne als historische auffasst und unter dem Gesichtspunkt des
Verstehens thematisiert. Einer historistischen Aufklirung be-
darf es, insofern die kontingenten geschichtlichen, kulturellen
und sprachlichen Bedingungen der menschlichen Vernunit
den universalistischen Gehalt des Vernunftbegriffs nicht be-
seitigen, sondern ihrerseits verniinftig in eine anthropologisch
plausible Rationalititstheorie integriert werden mdissen:
Menschen sind zugleich verniinftige und geschichtliche We-
sen. In Kulturrelativismus kann die historistische Selbstaufkla-
rung des animal rationale schon deshalb nicht miinden, weil
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wir iiber die Historizitit unserer Vernunft nur unter der Pri-
supposition der jeweils e1genen Verniinftigkeit reﬂektleren
konnen.

Vernunft fasst S. als eine komplexe Disposition sprach- und
handlungsfihiger Wesen auf. Vernunft erschopft sich weder
im Begriinden noch im Vermogen des Regelfolgens, da sie
das hoherstufige Vermégen der Verinderung von Regeln
einschlieBt. Im Aufsatz Rationalititstypen (1998) unterscheidet
S. zwischen Begriindungen, Argumentationen-und Regeln
und unternimmt eine Klassifikation von Begriindungsarten
(kognitive, normative, epistemische und intentionale). Im
Aufsatz Rationalitit und Normativitit (1990) wird eine systema-
tische Mehrdeutigkeit des Pridikats »rational« aufgezeigt:
Einzelne AuBerungen, Handlungen oder Institutionen sind
rational,, insofern sie bestimmten Standards geniigen. Aber
nicht Beliebiges kommit flir eine Beurteilung nach Rationali-
titsstandards in Frage. Es ist auch ein kategoriales Pridikat »ra-
tional;« nétig, das die Kandidaten flir eine sinnvolle Beurtei-
lung nach Rationalititsstandards aus dem Bereich des Nicht-
rationalen; heraushebt. Dass der Mensch als animal rationale
hiufig genug irrational handelt, ist im Lichte dieser Unter-
scheidung nicht paradox.

KANT, HEGEL, KRITISCHE THEORIE. Neben der Philosophie des
19. Jahrhunderts, der er zwei Monographien gewidmet hat,
hat S.sich wiederholt mit Kant und Hegel auseinandergesetzt.
Kant gilt ihm als »der wahre Philosoph der Moderne«, da des-
sen kritische Philosophie der Endlichkeit der menschlichen
Vernunft Rechnung trigt. Ein Bekenntnis zu Kants Ethik ist
damit nicht verbunden, wie iiberhaupt die Moralphilosophie
eine Leerstelle in S.s Werk darstellt. Seine einschligigen Auf-
fassungen in diesem Bereich sind negativ formuliert (z. B.
Werte und Wertungen, 2001).

S.s. Auseinandersetzung mit Hegel erstreckt sich von seiner
unveroffentlichten Dissertation iiber die Berliner Antrittsvor-
lesung »Hegels Lehre von der Wahrheit« bis zu seiner mono-
graphischen Einflihrung Hegel (1999). S. hilt Hegels »spekula-
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tive Grundfigure der Einheit von Einheit und Vielheit (odey
vom Ganzen und seinen Teilen) fiir letztlich unverstindlich;
er betrachtet den Standpunkt des absoluten Wissens als einen
Riickfall hinter die Einsichten einer kritischen Philosophie
der endlichen Vernunft und sieht das Problem des Anfangs

‘bei Hegel nicht geldst: Wie dringt man in Hegels System ein,

wenn man den spekulativen Standpunkt des absoluten Idea—
lismus nicht von vornherein einmimmt?

Vornehmlich kritisch ist auch S.s Auseinandersetzung mit sei-
nem Lehrer Adorno, die 1983 mit dem rationalititstheoreti-
schen Aufsatz Dialektik als Vernunftkritik beginnt und 2004 in
eine scharfe Abrechnung mit Adornos Geschichtsphilosophie
miindet (Adorno und die Geschichte). Adornos Begriff der Ge-
schichte als eines »mythischen und zukunftslosen Einerlei« sei
theoretisch nicht anschlussfihig, im Unterschied tibrigens zu
Adornos Asthetik. S. vertritt ferner die Auffassung, die Kriti-
sche Theorie habe den Positivismusstreit gegen den Kriti-
schen Rationalismus verloren.

Rezeption

S.s Biicher Geschichtsphilosophie nach Hegel und Philosophie
in Deutschland wurden in mehrere Sprachen iibersetzt,
letzteres wird hiufig als Referenzwerk zur deutschen Philo-
sophie des 19. Jahrhunderts zitiert. Im deutschen Sprach-
raum werden insbesondere S.s Beitrige zur Rationalitits-
theorie rezipiert. Seine scharfe Hegelkritik ist unter Hegel-
experten naturgemil umstritten. Eine aufgeregte 6ffentliche
Debatte hat sich 2000 um S.s in der Wochenzeitung DIE
ZEIT verdffentlichte Religionskritik Der Fluch des Christen-
tums entsponnen. S. diagnostiziert dort rsicben Geburts-
fehler« der christlichen Religion und behauptet, dass nach
Beseitigung dieser Mingel (u. a. Missionsbefehl, Erbstinden-
lehre, Rechtfertigungslehre) vom Christentum kaum etwas
iibrig bleibe. SchlieBlich wird S. in der Philosophiedidaktik
rezipiert, so durch seine Kritik an der hermenecutischen
Krankheit. Weite Verbreitung hat das mit Ekkehard Mar-
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tens herausgegebene zweibindige Lehrbuch Philosophie. Ein
Grundkurs gefunden. o
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