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((1)) Im Streit um den Geist der Tiere gibt es auf beiden Sei-
ten kaum unabhingige Argumente, also solche, die nicht auf
begrifflichen und theoretischen Vorannahmen beruhen, die
ihrerseits zwischen Assimilationisten und Differentialisten
umstritten sind. Indiz fiir diesen Umstand ist die weite Ver-
breitung von Zirkularitatseinwénden in der Debatte. Markus
Wild weist zum Beispiel mit Recht darauf hin, dass der Vor-
wurf des Anthropomorphismus hdufig zirkuldr verwendet
wird: Den ,,Einsatz intentionalen Vokabulars zur Erkldrung
tierlichen Verhaltens® als ,,anthropomorph® zu kritisieren
setzt, sofern ohne weiteres Argument vorgetragen, schon
,voraus, dass der eigentliche Anwendungsbereich intentio-
naler Ausdriicke menschliche Personen sind“ (14). Auch auf
Seiten der Assimilationisten gibt es zirkuldre Argumente;
dazu spiter.

((2)) In dieser Lage kommt es stark auf die grundlegenden
Intuitionen an. An ihnen bemisst sich, was fiir begriindungs-
bediirftig gehalten wird und was nicht. Markus Wild fiihrt
eingangs zweli tierphilosophische Intuitionen an: (A) Mit phi-
losophischen Theorien, die Tieren Denken oder Bewusstsein
absprechen, stimmt etwas nicht. (B) Mit philosophischen
Theorien, die Menschen nicht als Tiere verstehen, stimmt
etwas nicht. Die Intuition (A) sei ,,primdr®, (B) ,,sekundar®,
denn sie ergebe sich nicht unmittelbar aus Alltagsintuitionen.
Doch wer A sagt, miisse auch B sagen. Im Folgenden argu-
mentiert Wild fiir eine ,,assimilationistische* und ,,animalis-
tische* Tierphilosophie. ,,Assimilationismus* besagt, dass es
zwischen den mentalen Féahigkeiten von Menschen und an-
deren Tieren keine prinzipiellen, sondern nur graduelle Un-
terschiede gibt. ,,Animalismus® ist die These, dass Menschen
Tiere sind, genauer: dass ,,jede menschliche Person mit je ei-
nem Tier numerisch identisch® ist (33). — Meine Intuitionen
sind invers. Wilds sekundére Intuition, dass Menschen Tiere
sind, ist meine primédre, wahrend mir seine primére Intuition,
dass Tiere denken kénnen, abenteuerlich erscheint.

((3)) Wild stellt die Lage wie folgt dar: Viele nichtmensch-
liche Tiere haben im selben Sinne Gedanken und Uber-
zeugungen wie Menschen, auch wenn Menschen ,,andere
(mehr) denkbare Inhalte* und mehr ,,Kanéle zur Gewinnung
und Verarbeitung solcher Inhalte zur Verfiigung haben® (4).
Ahnliches gelte fiir das Verfiigen iiber Begriffe: Tiere ha-
ben im selben Sinn Begriffe wie Menschen, auch wenn sich
beider Begriffsmengen nicht oder kaum iiberlappen. Tiere
haben weniger Begriffe als wir, und auch diese wenigen
entsprechen nicht den unsrigen: ,, Tieren fehlen unsere Be-
griffe fiir Baum oder Katze.* (19) Das sind bemerkenswerte
Zugestandnisse. Sie erscheinen einerseits unvermeidlich, um
einschldgigen Einwédnden zu entgehen, andererseits gefahr-
den sie die Verstandlichkeit der assimilationistischen Posi-
tion. Das Problem ist, dass Gedanken und Uberzeugungen
iiber ihre Inhalte individuiert werden. In loser Anlehnung
an Quine und Davidson: Uberzeugungen in die Ontologie
aufzunehmen ist gerechtfertigt, wenn man sagen kann, was

als eine und dieselbe Uberzeugung zihlt oder zihlen wiir-
de. Zwei Denker haben dann dieselbe Uberzeugung, wenn
sie Uberzeugungen desselben Inhalts haben. Das wiederum
ist der Fall, wenn die sprachlichen Ausdriicke der Uberzeu-
gungsinhalte sich ineinander iibersetzen lassen. (Ob ,,Uber-
setzbarkeit ein handhabbares Kriterium ist als ,,Inhalts-
gleichheit®, lasse ich dahingestellt. AuBBerdem gehe ich, wo
es unschadlich ist, tiber den Unterschied zwischen Uberzeu-
gungen und Gedanken hinweg.)

((4)) Wenn Markus Wild nun dem Hund Argos eine Uber-
zeugung des Inhalts zuschreibt, der sich durch den deutschen
Satz ,,Die Katze ist auf dem Baum* wiedergeben ldsst, fiihrt
sein Zugestdndnis, dass Argos nicht iiber dieselben Begriffe
des Baumes und der Katze verfiigt wie wir, zu Problemen.
Welchen Begriff der Katze hat Argos denn? Und woran be-
misst sich, dass er eine Uberzeugung iiber eine Katze hat und
nicht iiber etwas anderes, fiir das wir keinen Namen haben?
Eine nahe liegende Antwort lautet, dass er sich seine Uberzeu-
gung eben angesichts einer Katze bildet. Nun, diese Antwort
geben wir, in deren Ontologie es Katzen gibt. Solange wir
nur an Zuschreibungen de re interessiert sind, mag die Ant-
wort durchgehen. Wild ist aber an mehr interessiert: ,,Frei-
lich miissen wir auch etwas iiber den Inhalt der Tiergedanken
selbst sagen konnen, nicht nur tiber die Bezugsobjekte unter
unseren Begriffen.” (19) Da die naive, projektive Praxis, die
Tiere einfach mit denjenigen Gedanken und Uberzeugungen
auszustatten, die wir selbst in der fraglichen Situation hétten,
gerade in Frage steht, muss zur Rechtfertigung mehr aufge-
boten werden als diese Praxis selbst. Nach Wild gibt es ein
Mittel der Wahl, ,, Tieren auch Gehalte de dicto zuzuschrei-
ben. Die genaue Beobachtung und das kontrollierte Expe-
riment sind Mittel zur Bestimmung solcher Inhalte.” (ebd.)
Diese Antwort iiberrascht. Wie testet man denn experimen-
tell die Berechtigung der Uberzeugungszuschreibung ,,Die
Katze ist auf dem Baum®, wenn zahllose andere Uberzeu-
gungen das vom Hund gezeigte Verhalten ebenfalls erkldren
wiirden? Warum schreiben wir ihm nicht eine Uberzeugung
des Inhalts zu ,,.Das duftende Fellbiindel ist auf dem hohen
Knorrigen* oder ,,Die Angorakatze ist auf der Korkeiche®?
Wire die erste Zuschreibung zu unspezifisch, weil der Hund
Fellbiindel verschiedener Tierarten unterscheiden kann? Die
zweite zu spezifisch, weil er iiber keinen Begriff der Korkei-
che verfiigt? Nun, Wild hat ohnehin schon zugestanden, dass
der Hund nicht iiber unsere Begriffe von ,,Baum* und ,,Kat-
ze* verfiigt. Er wird zugeben miissen, dass keine der fragli-
chen Zuschreibungen den Gedankeninhalt des Hundes kor-
rekt ausdriickt. Gleichwohl behauptet er, dass der Hund und
ich dasselbe iiber denselben Baum denken konnen, ,,ohne in
unseren Hintergrundiiberzeugungen beziiglich Bdumen und
Katzen insgesamt oder nur zum grofBten Teil {ibereinzustim-
men* (20). Fiir diese Behauptung finde ich im Text keine
Begriindung. Wild fiihrt an, es sei schlieBlich ,,eine offene
Frage, ob der Inhalt von Gedanken von einem inferentiel-
len Netz abhéngig ist*; schliellich gebe auch atomistische
Begriffs- und Bedeutungstheorien wie diejenige Fodors. Er
kann es aber nicht als offene Frage behandeln, ob Begriffe
und Gedankeninhalte durch ihre inferentiellen Rollen konsti-
tuiert sind, vielmehr ist er auf die Annahme verpflichtet, dass
Inferential-Role-Theorien falsch sind.
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((5)) Wild argumentiert weiter, es handle sich bei der Schwie-
rigkeit, dem Hund bestimmte Gedankeninhalte zuzuschrei-
ben, ,,in erster Linie um ein epistemologisches Problem (Wie
weil} ich, was der Hund denkt?)*, nicht aber um das ,,ontolo-
gische® Problem, ob der Hund tiberhaupt Gedanken hat (19).
Auch diese Problembegrenzung ist iiberraschend. Wenn man
der Auffassung ist, dass Hunde Gedanken haben, braucht
man gute Griinde dafiir, ihnen bestimmte Gedanken zuzu-
schreiben, also Gedanken bestimmter Inhalte, auch wenn
die Inhalte andere sind als bei Menschen. Wohlgemerkt: Das
Problem besteht nicht darin, dass wir einzelne der Gedanken
des Hundes nicht kennen oder nicht in unserer Sprache aus-
driicken konnen. Es besteht darin, dass wir ihm keinen einzi-
gen Gedankeninhalt zuschreiben kénnen, ohne zu viel oder
zu wenig oder zu Implikationsreiches zu sagen. Wir haben
schlicht keine Worte, um zu sagen, welchen Inhalt die men-
talen Zustidnde eines Wesens haben mogen, das keine Worte
hat. Ganz anders unter uns Menschen: Als Sprecher einer
natiirlichen Sprache sind wir in der Lage, beliebig feine se-
mantische Unterscheidungen zu treffen und einander belie-
big fein individuierte Uberzeugungen zuzuschreiben. Dass
wir eine Sprache teilen, erlaubt es uns auch, uns tiber die
Richtigkeit der Zuschreibungen zu verstindigen. Das Ver-
figen liber eine Begriffssprache macht, aller Kritik an der
Llingualistischen® Auffassung des Geistes zum Trotz, einen
wesentlichen Unterschied. Je weiter wir uns von diesem Pa-
radigma entfernen, desto unklarer ist, was wir sagen diirfen.
Schon die Lebensduflerungen von kleinen Kindern vor und
wihrend des Spracherwerbs interpretieren wir mit herme-
neutischem Wohlwollen. Unser intentionales Idiom ist auf
das Vollbild zugeschnitten, wéihrend die ontogenetische Ent-
wicklung mentaler Fahigkeiten Zwischenstadien aufweist,
fiir deren Charakterisierung uns die treffenden Worte fehlen.
Dieser ,,Vorgriff auf Vollkommenheit hat eine Rechtfer-
tigung, die bei sprachunfahigen Tieren und bei Artefakten
fehlt: Wenn wir kleinen Kindern propositionale Einstellun-
gen mit zu spezifischen Inhalten zuschreiben, geschieht dies
im Lichte erwartbarer artgeméifer Entwicklungsfortschritte.
Fiir Fido und Argos gilt das nicht.

((6)) Wild konnte einwenden, ich variierte hier bloB be-
kannte Argumente von Davidson, insbesondere das von ihm
selbst zitierte Argument: ,,unless there is behaviour that can
be interpreted as speech, the evidence will not be adequate
to justify the fine distinctions we are used to making in the
attribution of thought“!. Ich misste dieses Argument nicht
wiederholen, wenn Wilds Artikel eine schliissige Widerle-
gung enthielte. Halten wir fest, worauf seine Strategie, die
Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Gedankeninhalts
zu bloB epistemischen herabzustufen, hinauslduft: auf die
Auffassung, dass wir allen Grund haben, Katzen und Hun-
den Gedanken zuzuschreiben, ohne dass wir den Inhalt eines
einzigen dieser Gedanken korrekt angeben konnten.

((7)) Oben habe ich Wild zugestanden, dass der gegeniiber
assimilationistischen Positionen erhobene Vorwurf des An-
thropomorphismus ohne weiteres Argument einer petitio
principii gleichkommt. Es gibt aber weitere Argumente. Hier
ist eines davon: Wir mogen nicht genau sagen konnen, was
Denken, Geist, Vernunft oder mentale Zustdnde sind. Es ist
notorisch schwierig, notwendige und hinreichende Bedin-

gungen fiir das Vorliegen eines dieser Phdnomene anzuge-
ben. Aber eines steht auBler Zweifel: Menschen sind die para-
digmatischen Triger dieser Pradikate. Es kann sich nicht he-
rausstellen, dass kein Mensch jemals etwas gedacht hat, eine
Uberzeugung oder eine Absicht hatte, mehr oder weniger
verniinftig iiberlegt hat, da die entsprechenden Sprachspie-
le nicht immer falsch gespielt worden sein kdnnen. Diese
paradigmatische Rolle hinsichtlich des intentionalen Idioms
spielt kein anderes Tier. Paradigm case arguments sind in
der jiingeren Philosophiegeschichte oft fiir dogmatische Be-
hauptungen missbraucht worden. Meine Behauptung ist hin-
gegen anspruchslos und lauft nicht auf Wittgensteins Dekret
hinaus: ,,Wir sagen nur vom Menschen, und was ihm dhnlich
ist, es denke?. Die Behauptung lautet nur, dass Menschen
paradigmatischerweise bestimmte mentale Féhigkeiten be-
sitzen, wihrend es eine offene Frage ist, welche anderen
Tiere diese Fahigkeiten in welchem Umfang teilen mogen.
— Wild scheint das Argument des paradigmatischen Falls
direkt anzugreifen, wenn er einwendet: ,,Doch intentionales
Vokabular wird nicht allein an menschlichem Verhalten er-
lernt und zuerst allein auf dieses angewandt, sondern ebenso
sehr an tierischem Verhalten* (14). Wirklich ,,ebenso sehr?
Wichst ein Menschenkind in einer menschenfreien Umge-
bung auf, so bleibt seine kognitive, sprachliche, soziale und
emotionale Entwicklung stecken. Dagegen erscheint eine
Sozialisation in einer haus- und wildtierfreien Umgebung
zwar nicht wiinschenswert, aber doch mdglich. Sie wiirde
auch nicht eo ipso dazu fiihren, dass keine humanspezifi-
schen mentalen Féhigkeiten ausgebildet werden.

((8)) Wild beruft sich auf Dennetts Ansatz intentionaler Sys-
teme, aus dem er den Gedanken referiert, dass wir Systemen
gegentiber, deren Verhalten wir nur durch die Einnahme des
intentionalen Standpunkts erkldaren und vorhersagen kon-
nen, zur Einnahme dieses Standpunkts berechtigt sind (11).
Das entscheidende Wort ist ,,nur®, denn andernfalls wéren
absurde intentionale Zuschreibungen gerechtfertigt. (Die
Zuschreibung der Absicht, sich nicht von der Stelle zu be-
wegen, erkldrt das Systemverhalten eines defekten Autos
perfekt.) Die Strategie, den intentionalen Standpunkt nur
einzunehmen, wenn es explanatorisch unerldsslich ist, steht
in Spannung zu Wilds Distanzierung von ,,Morgans Kanon®,
also der methodologischen Maxime, Tierverhalten nur dann
durch Zuschreiben hoherer kognitiver Fahigkeiten zu erklé-
ren, wenn weniger anspruchsvolle Erkldrungen nicht verfiig-
bar sind. Warum ist der Wert von Morgans Kanon ,,zweifel-
haft” (14)? Die kognitive Ethologie ist stets der Gefahr der
Uber- und Fehlinterpretation ausgesetzt, wenn sie diese me-
thodologischen Maximen missachtet (Stichwort ,,Grabwes-
pe). Wild hingegen ist stirker von den Leistungen als von
den Fehlleistungen der kognitiven Ethologie beeindruckt. Er
schreibt wiederholt, dass ,,die Naturwissenschaft gute em-
pirische Griinde dafiir anfiihrt, das Verhalten mithilfe inten-
tionaler Zusténde zu erkldren* (13). Diese Griinde stammten
»aus Untersuchungen, die zeigen, dass solches Vokabular
nicht tiberfliissig ist™ (14). Mir ist nicht klar geworden, wo-
rin diese ,,empirischen Griinde* fiir die Unverzichtbarkeit
bestehen sollten. In erfolgreichen Verhaltenserkldrungen
und Prognosen? Da solche auch unter eklatanter Verletzung
von Dennetts und Morgans Maximen und mithilfe abwegi-
ger anthropomorpher Projektionen erreichbar sind, ist Wild
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auf stirkere Argumente angewiesen als auf den faktischen
Erkldrungserfolg. — Das logische Problem, das sich hinter
Dennetts ,,nur verbirgt, besteht darin, dass die intentiona-
le Erklarungsstrategie eine versteckte negative Existenzbe-
hauptung enthilt: Eine intentionale Erkldrung ist erst dann
angemessen, wenn es keine nichtintentionale Erklarung gibt,
nicht schon, wenn wir bisher keine gefunden, sie fahrléssig
iibersehen oder das Explanandum von vornherein zu an-
spruchsvoll formuliert haben.

((9)) Gegen Ende seines Beitrags referiert Wild die aristo-
telisch inspirierte Transformationsthese, der zufolge ,,jener
Aspekt, der Menschen zu besonderen Wesen macht, jede ih-
rer mentalen Féahigkeiten [transformiert], die sie mit Tieren
teilen” (31). Ich halte diese These fiir eine bedeutende Ein-
sicht, die geeignet ist, im unfruchtbaren Streit zwischen As-
similationisten und Differentialisten zu vermitteln. Ein gutes
Beispiel ist die Wahrnehmung. Kénnen Tiere wahrnehmen?
Wenige Differentialisten haben die Stirn, die Frage rundher-
aus zu verneinen. Aber wahrzunehmen ist fiir nichtmensch-
liche Tiere nicht dasselbe wie fiir sprach- und logosfahige.
Dazu Davidson: “Language is the organ of propositional per-
ception. Seeing sights and hearing sounds does not require
thoughts with propositional content; perceiving how things
are does, and this ability develops along with language.”

((10)) Abschlieend mochte ich kurz darlegen, warum ich
den grof3formatigen Streit zwischen Assimilationismus und
Differentialismus fiir unfruchtbar und nahezu gehaltlos hal-
te. Zwischen den kognitiven Vermodgen von Menschen und
nichtmenschlichen Tieren gibt es unleugbar frappante Ge-
meinsamkeiten und frappante Unterschiede. In dieser Si-
tuation dartiiber zu streiten, ob die Unterschiede ,,graduell
oder ,,prinzipiell” sind, setzt voraus, dass es zwischen gra-
duellen und prinzipiellen Unterschieden einen prinzipiellen
Unterschied gibt. Aber worin genau sollte er bestehen? Aus
eigener Anschauung der Ontogenese wissen wir, dass der
Nichtbesitz einer Féhigkeit iiber schwer benennbare Zwi-
schenstufen in den Besitz einer Féhigkeit {ibergeht. In wel-
cher Minute seines Lebens hat der kleine Markus zum ersten
Mal etwas gedacht, seine erste Absicht formiert, seine erste
Uberlegung angestellt? Jede genaue Angabe erscheint stipu-
lativ. ,,Das Licht geht nach und nach tiber das Ganze auf™,
heifit es bei Wittgenstein®. Heute kann Markus iiberlegen, am
Anfang konnte er es nicht. Plausiblerweise hat es Vor- und
Zwischenstufen gegeben, die zu charakterisieren notorisch
schwierig ist. Es ist verfiihrerisch, Wittgensteins Bemerkung
zugunsten des Assimilationismus auszulegen, der nur gra-
duelle Unterschiede zwischen tierlichen und menschlichen
Vermogen annimmt. Aber der Verfiihrung sollte widerstan-
den werden. Aus der sprachphilosophischen Debatte iiber
semantische Vagheit ist bekannt, dass randbereichsunschar-
fe Priadikate das ,,Sorites-Paradox* erzeugen, indem sie die
schrittweise Ausdehnung des Anwendungsbereichs eines
Pridikats von unkontroversen Fallen iiber kontroverse Fille
bis hin zur Absurditét erlauben. Was konnte groBer sein als
der Unterschied zwischen einem Kahlkdpfigen und einem
ippig Behaarten? Und doch lassen sich eine Reihe von mit
dem bloBen Auge ununterscheidbaren Zwischenschritten in-
terpolieren. Nochmals: Wann sind zwei Fahigkeiten einan-
der dhnlich, wann verschieden? Wann schldgt Quantitét in

Qualitdt um? Worin besteht der Unterschied zwischen einem
riesigen graduellen Unterschied und einem ,,prinzipiellen*
oder ,.kategorischen“? Sowohl erklarte Differentialisten als
auch erklarte Assimilationisten miissen diesen Meta-Unter-
schied angeben koénnen, um ihre Position zu formulieren.
Solange aber keines der beiden Lager das Sorites-Problem
geldst hat, sollten wir uns durch die schlecht definierte Fra-
ge, ob Menschen und andere Tiere sich in ihren kognitiven
Vermogen graduell oder prinzipiell unterscheiden, nicht von
interessanteren Fragen abhalten lassen.
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