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VoN GEERT KEIL

ach einem vielzitierten Wort

von Hegel ist die Philosophie

ohre Zeit in Gedanken er-

fasst“. Die Universitétsphilo-

sophie an dieses Wort zu erin-
nern heifdt sie zu kritisieren. In der 6ffentli-
chen Wahrnehmung kommt sie der Auf-
gabe, ihre Zeit in Gedanken zu erfassen,
schon seit geraumer Zeit kaum noch nach.
Wo sind die Philosophen, die sich mitdrén-
genden Gegenwartsfragen befassen? Die
globalen Herausforderungen und Krisen-
herdelassen sich kaum noch aufzzhlen, die
Zeitscheint aus denFugen. In Gedanken zu
erfassen gibe es vieles, doch die akademi-
sche Philosophie zieht sich, so die Klage,
aufdiekleinteilige Bearbeitung von Proble-
men zuriick, die aufRer anderen Fachphilo-
sophen niemanden interessieren.

Diese Klage ist zunichst ein gutes Zei-
chen. Sie zeigt, dass man von der Philoso-
phie etwas erwartet. Philosophen gelten
als Spezialisten fiirs Allgemeine, sie befas-
sen sich mit den Grundlagen des Alltags-
verstandes und der Wissenschaften. Sie
durchdenken Probleme griindlich und ge-
ben sich nicht mit
oberflachlichen Ant-
worten zufrieden,
sie priifen Argu-
mente und suchen
das Tragfihige vom
schlecht Gedachten
zu scheiden. Sollte
dies die Philosophie
nicht pridestinie-
ren, es mit der
neuen Uniibersicht-
lichkeit aufzuneh-
men, Krisenphidnomene klirend auf den
Begriff zu bringen und in gesellschaftli-
che Debatten einzugreifen?

Im 20. Jahrhundert hat die Philosophie
eine Reihe von politischen Intellektuel-
len hervorgebracht, die die Einmischung
in Offentliche Angelegenheiten zu ihren
Aufgaben zidhlten. Russell, Sartre,
Arendt, Foucault oder Habermas taugen
aber nur bedingt als Kronzeugen, denn
bei niherem Hinsehen war die Verbin-
dung ihrer politischen Interventionen
mit ihrer philosophischen Arbeit oft lose.

Bertrand Russells Tribunal, das die ame-
rikanische Kriegsfithrung in Vietnam un-
tersuchte, hatte mit seiner Philosophie
nicht das Geringste zu tun. DiebeidenRol-
len des 6ffentlichen Intellektuellen hin-
gen hiufig nur indirekt zusammen: Je-
mand erhilt aufgrund anderweitig erwor-
bener Reputation Aufmerksamkeit fiir
Stellungnahmen, die auflerhalb seiner
Kernkompetenz liegen.

Ein Lehrstuhl fiir Philosophie schiitzt
auch nicht vor hochgradiger politischer
Torheit. Das zeigt auf bestiirzende Weise
das Beispiel Heideggers, der zunichst
,,die innere Wahrheit und Grofie“ des Na-
tionalsozialismus pries und sich spiter
von den Nazis abwandte, weil sie ihm phi-
losophisch nicht radikal genug waren.
Heideggers Ressentiments gegen die Mo-
derne erstreckten sich auf alle ihre Er-
scheinungsformen, er verachtete die
Technik und die Industrialisierung, das
,kalkulierende Denken*, die Demokratie
und den Kosmopolitismus. Die Gaskam-
mernder Vernichtungslager lehnte er aus
demselben Grunde ab wie die techni-
sierte Landwirtschaft: weil es Fabriken
waren. In Heideggers Fall geniigt es auch
nicht, iiber den politischen und morali-
schen Analphabetismus des Philosophen

Der Fall
Heidegger
zeigt: Ein
Lehrstuhl
schiitzt nicht
vor Torheit

den Mantel des Schweigens zu breiten,
dennseine Ressentiments und sein antizi-
vilisatorisches philosophisches Denken
hingen durchaus miteinander zusammen
und verstirkten sich wechselseitig.
Heute sehen wir uns einem tiefgreifen-
den Strukturwandel der Offentlichkeit ge-
geniiber. Jeder, der der Bedienung einer
Tastatur kundig ist, kann mehr oder min-
der erhellend die Zeitldufte kommentie-
ren und die Netzoffentlichkeit daran teil-
haben lassen. Die Mischung aus Kenntnis-
armut, Gedankenschwiche und Mei-
nungsfreude, die einem aus Kommentar-
spalten des Internets entgegenschligt,
mag das Demokratievertrauen auf eine
harte Probe stellen. Den Intellektuellen
sollte der Verlust der Diskurshoheit da-
ran erinnern, dass seine Intervention
nicht mehr und nicht weniger ist als dies:
eine unter vielen Stimmen in der 6ffentli-
chen Sphire, die zur politischen Mei-
nungsbildung beitragen. Ubrigens erlie-
gen auch gut ausgebildete Akademiker
nicht selten der Versuchung, sich an den

eher tief hingenden Erkenntnisfriichten
schadlos zu halten. Dass an allen Ubeln
der Welt wahlweise der Kapitalismus, die
Globalisierung, der Kolonialismus oder
das Patriarchat schuld sei, wird nicht rich-
tiger, wenn man um diese Weisheiten ein
aufwendiges Theoriegebdude herum-
baut.

Wenn die Stimme der Philosophie im
offentlichen Diskurs vermisst wird, geht
es hiufig um ethische Orientierung. Nun
z#hlt der quantitativ gréf3ere Teil der aka-
demischen Philosophie zur theoreti-
schen Philosophie, also zu denjenigen
Disziplinen, in denen die Frage ,,Was sol-
len wir tun?“ keine Rolle spielt. Zum Ge-
schift der theoretischen Philosophie ge-
hort, Argumente zu priifen und Grundbe-
griffe zu untersuchen, die vom Alltagsver-
stand und in den Einzelwissenschaften
verwendet, aber mit deren Methoden
nicht geklirt werden kénnen - etwa Wis-
sen, Kausalitdt oder Zeit. Der Weg von
diesen Klirungen bis zur gesellschaftli-
chen Relevanz ist oft weit.

Philosophen

sind gefragt!

Besonders in Krisenzeiten sollen akademische Denker die Gesellschaft beraten.

Geht es etwa um ethische Orientierung oder politische Theorie,

hat die Philosophie an der Humboldt-Universitat vieles zu bieten.

Beispiele dazu finden sich auf den ersten drei Seiten dieser Beilage — vom Umgang mit
sozialer Ungleichheit bis zur moralischen Pflicht zur Aufnahme von Fliichtlingen

Auch das Institut fiir Philosophie an
der Humboldt-Universitit ist diesem
»analytischen“ Philosophiestil verpflich-
tet. Die universitdre Philosophie hat in
den vergangenen Jahrzehnten einen Pro-
fessionalisierungs- und Spezialisierungs-
schub erfahren, {iber den Humboldt ver-
mutlich befremdet wire. Das Fach ist
handwerklicher und methodenbewusster
geworden, Probleme werden enger zuge-
schnitten und oft arbeitsteilig behandelt.

Diese Entwicklung zu kritisieren ist
wohlfeil, aber was wire die Alternative
und wer sollte sie ins Werk setzen? Wis-
senschaft, die Philosophie eingeschlos-
sen, ist methodisch kontrollierte koopera-
tive Erkenntnissuche. Und die Gesell-
schaft darf erwarten, dass ihre Mittel fiir
diejenige Forschung verwandt werden,
die nach den Standards des jeweiligen
Fachs als serios gilt.

Was nun die praktische Philosophie be-
trifft, also Ethik, politische Philosophie
und Sozialphilosophie, bietet die Universi-
tatsphilosophie der Gesellschaft durch-

Bedenkenswert. Wo sind die Philosophen, wenn man sie braucht? HU-Professor Geert Keil hat sich auf die Suche gemacht. Das Bild zeigt ein Detail von Auguste Rodins Plastik ,,Der Denker*.

aus Relevantes - mit klugen Argumenten
ausgetragene Debatten etwa dariiber, ob
es gerechte Kriege gibt, ob man Tiere es-
sendarf, wie weit unsere Hilfspflichten ge-
geniiber Armenreichen oder ob man Hirn-
toten Organe entnehmen darf.

Das aktuellste Beispiel ist die Debatte
um die Aufnahme von Fliichtlingen. Die
Gesellschaft fiir Analytische Philosophie
hatte 2015 einen Essaypreis zu der Frage
,»Welche und wie viele Fliichtlinge sollen
wir aufnehmen?“ ausgeschrieben. Der
Wettbewerb fand grofle Resonanz, die
besten Beitrige und das entstandene
Buch wurden auf einer Veranstaltung an
der HU vorgestellt (siehe auch S. 2).

Insofern mochte ich die Frage, wo die
Philosophen sind, wenn man sie braucht,
so beantworten: Sie tun das, was sie am
besten konnen und was in aufgeheizten
Debatten vonnéten ist, ndmlich griindlich
nachdenken. Wenn sie mit dem Nachden-
ken fertig sind, gehen sie mit differenziert
argumentierenden Beitrigen in die Offent-
lichkeit. In eine Offentlichkeit, die des
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ideologischen und polemisch vergifteten
Streits tiberdriissig ist, aber auch des iibli-
chen Interventionsmodus der Grofintel-
lektuellen, die wortgewaltigihre Meinung
zum Besten geben. Wir haben niamlich kei-
nen Mangel an o6ffentlich vorgetragenen
Meinungen zur Fliichtlingskrise - ob nun
assoziativ und metaphernverliebt wie bei
Sloterdijk, deutschnational raunend wie
bei Botho Strauf oder kraus ideologisch
wie bei Slavoj Zizek.

Wir haben einen Mangel an Argumen-
ten und differenzierten Abwigungen, die
eine aktuelle Problemlage auf erreichte
Debattenstinde der normativen Ethik be-
ziehen und die versuchen, aus geteilten
oder konsensfihigen moralischen Prinzi-
pien gehaltvolle Folgerungen abzuleiten.
Philosophen, die sich dieser Herausforde-
rung stellen, gibt es nicht wie Sand am
Meer, aber es gibt sie.

— Der Autor ist Professor fiir Philosophi-
sche Anthropologie am Institut fiir Philoso-
phie der HU.





