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ICH BIN JETZT HIER - ABER WO IST DAS?

1. Wo BIN ICH?

Menschen verfiigen iiber ein komplexes Vermégen der Selbstlokalisierung in
Raum und Zeit. Seine eigene Position festzustellen kann in verschiedenen Kontex-
ten Verschiedenes bedeuten. Nicht jedes unsere raumzeitliche Lokalisierung und
Orientierung betreffende Problem ist philosophischer Natur. Fragen wie »Wo
ist Norden?«, »Wie weit ist es nach Hause?« oder »In welcher Richtung liegt
das Ziel?« sind lebensweltliche und gegebenenfalls navigatorische Fragen. Die
kognitiven Mechanismen und Fahigkeiten zu untersuchen, die unseren Lokali-
sierungs- und Orientierungsleistungen zugrunde liegen, ist eine Aufgabe fiir die
Kognitionswissenschaften. Die Untersuchung der Grundlagen unserer Orientie-
rungsfihigkeit wirft aber auch begriffliche Fragen auf, und diese zu kliren ist eine
philosophische Aufgabe. Wichtige Beitrige dazu haben Kant, Husserl, Strawson,
Tugendhat und Gareth Evans geleistet. Truls Wyller steht in dieser Reihe und hat
wie kein anderer den transzendentalphilosophischen Gehalt von Lokalisierungs-
und Orientierungsfragen herausgearbeitet.! Gegen naturalistische Verkiirzungen
hat er mit grofler Beharrlichkeit daftir argumentiert, dass das Vermogen, seine
eigene Position in Raum und Zeit zu bestimmen, Implikationen hat, die die Be-
dingung der Mdglichkeit von Erfahrung betreffen.?

Die folgende Skizze ist ungleich bescheidener angelegt. Ich werde wenig mehr
tun, als wesentliche Einsichten der Literatur zur raumzeitlichen Selbstlokalisierung
zusammenzutragen, wobei ich einige Akzente anders setze als Wyller. Insbeson-
dere werde ich versuchen, so weit wie moglich ohne Transzendentalen Idealismus
auskommen. Im Zentrum meiner Skizze steht das klirungsbediirftige Verhiltnis

! Einen terminologischen Unterschied zwischen Selbstlokalisierung und Orientierung mache ich in
diesem Beitrag nicht. »Sich orientieren« bedeutet wortlich »sich zur aufgehenden Sonne hin ausrich-
ten« (lat. oriens sol). Sich zu orientieren heiflt oft einfach, seinen aktuellen Standort festzustellen. Man
kann sagen, dass der Begriff der Orientierung ein Verfahren der Selbstlokalisierung andeutet, insofern
die Feststellung des eigenen Standorts typischerweise die Bestimmung der Richtung erfordert, in der
sich andere Objekte befinden.

2 Vgl. Wyller 1994, 1995 und 2010.
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zwischen indexikalischen und nichtindexikalischen Orts- und Zeitbestimmungen
sowie den zugehorigen Lokalisierungsverfahren.

2. KaNT UND DER NULLPUNKT DER ORIENTIERUNG

Die genannten Philosophen haben alle den Umstand herausgestellt, dass die Znde-
xikalitit des menschlichen Weltbezuges fiir die Fahigkeit der Selbstlokalisierung
eine zentrale Rolle spielt. Indexikalitit ist ein Hybridphinomen von Sprache,
Wahrnehmung und Handlung. Indikatorworter wie »ichs, »jetzt« und »hier«
sind Sprachzeichen, aber zu dem, was sie ithre semantische und kommunika-
tive Funktion erfiillen lisst, gehoren Wahrnehmungen und Handlungen. Bei den
hinweisabhingigen Indikatoren, also den Demonstrativa, liegt das auf der Hand,
denn sie erfordern die Ausfithrung und die Wahrnehmung von Zeigegesten. Bei
den reinen Indikatoren ist nur der Horer auf Wahrnehmung angewiesen. Er muss
den Sprecher und seine Position identifizieren kénnen, um den jeweiligen Bezug
von »ich«, »hier« und »jetzt« feststellen zu kénnen.

Raumzeitliche Bezugssysteme erfordern einen Nullpunkt. Bei Koordinaten-
systemen wird der Nullpunkt konventionell festgelegt, bei indexikalischen (»ego-
zentrischen«) Bezugssystemen wird er durch die Position des Subjekts automatisch
mitgeliefert. Was das klirungsbediirftige Verhaltnis zwischen indexikalischen und
nichtindexikalischen Lokalisierungsverfahren betrifft, so findet sich in Kants vor-
kritischer Schrift »Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden in
Raume« folgende Bemerkung:

In dem korperlichen Raume lassen sich wegen seiner drei Abmessungen drei Flichen
denken, die einander insgesamt rechtwinklicht schneiden. Da wir alles, was aufler
uns ist, durch die Sinnen nur insoferne kennen, als es in Beziechung auf uns selbst
stehet, so ist kein Wunder, dafl wir von dem Verhiltnis dieser Durchschnittsfichen zu
unserem Korper den ersten Grund hernehmen, den Begriff der Gegenden im Raume
zu erzeugen.*

Mit den »Gegenden im Raume« meint Kant die Lagebezeichnungen »oben« und
»untens, »vorn« und »hinten« sowie »rechts« und links«. Seine Behauptung lautet,

3 Hinweisabhingige Indikatoren nenne ich solche, die der Sprecher nur erfolgreich zur Bezugnahme
einsetzen kann, indem er die Auflerung mit einer Zeigegeste begleitet. »Zeigegeste« ist hier in
einem weiten Sinne verstanden, der funktionale Aquivalente wie die von anderen wahrnehmbare
Blickrichrung des Sprechers einschliefit. »Ich«, »hier« und »jetzt« sind reine Indikatoren, bei denen
eine Zeigegeste nicht mehr nétig ist. Sie ist, wie man sagen kénnte, zur Verwendungsregel geronnen,
im Falle von »jetzt« zu der Regel: »Mit >jetzt« bezieht sich der Sprecher auf den Zeitpunkt seiner
Auferunge.

# Kant 1768, 995.

Ich bin jetzt hier - aber wo ist das? 17

dass eine Person zur Unterscheidung dieser Gegenden allein dadurch in der Lage
ist, dass sie von der Position ihres eigenen Korpers ausgeht, der sich im Schnitt-
punkt dreier Flachen oder Achsen befindet. Modern ausgedriickt: Jeder von uns
konstruiert um den Nullpunkt des eigenen Korpers herum einen egozentrischen
Orientierungsraum. Bei Husserl liest sich der Gedanke so:

Der Leib nun hat fiir sein Ich die einzigartige Auszeichnung, dafl er den Nullpunkt
all dieser Orientierungen in sich trigt. [...] So besitzen alle Dinge der Umwelt ihre
Orientierung zum Leibe, wie denn alle Ausdriicke der Orientierung diese Beziehung
mit sich fithren. Das »Fernc ist fern von mir, von meinem Leibe, das >Rechts< weist auf
meine rechte Leibesseite, etwa die rechte Hand zuriick etc.?

Husserl spricht im Unterschied zu Kant in der Ersten Person Singular. Kants
Verwendung der Ersten Person Plural ist etwas irrefithrend, denn in dem besag-
ten Schnittpunkt der drei Raumachsen kann sich ja immer nur einer von uns
befinden. Der Plural ist ein ernstes Hindernis fiir die volle Wiirdigung des ego-
zentrischen Charakters des indexikalischen Weltbezugs. Jeder von uns steht an
einem anderen Ort, und wihrend es nur einen objektiven Raum gibt, scheint es
viele egozentrische Riume zu geben. Die Rede von Riumen im Plural ist auch
nach Kant klirungsbediirftig, denn »wenn man von vielen Riumen redet, so
verstehet man darunter nur Teile eines und desselben alleinigen Raumes«.® Die
egozentrischen Riume kénnen indes nicht als Z:le des einen objektiven Raumes
aufgefasst werden. Menschen teilen denselben Raum nicht in dem Sinne, dass
ihre jeweiligen egozentrischen Riume nebeneinander ligen und sich zum objek-
tiven Raum zusammenfiigen lieflen. Wenn das Wort »Raumc« in »egozentrischer
Raumc« denselben Sinn haben soll wie in nichtindexikalischen Kontexten, muss
»egozentrischer Raum« als elliptisch fiir einen i einem egozentrischen Vokabular
spezifizierten Raum aufgefasst werden.”

Kant gibt auch den Grund an, auf dem die indexikalische Relativierung der La-
gebezeichnungen beruht: Wir kennen »alles, was aufer uns ist, durch die Sinnen
nur insoferne [...], als es in Beziechung auf uns selbst stehet«. Dies ist eine starke
These tiber die Natur der empirischen Erkenntnis. Wir haben nach Kant sinnliche
Erfahrung von Gegenstinden nur, insofern diese »in Beziehung auf uns selbst«
stehen. Die These lisst sich plausibilisieren: Wenn ich beispielsweise einen Stuhl
sehe, dann sehe ich thn eo #s0 an einer besimmten Stelle, und das heifit: in
einer bestimmten Richtung und in einem bestimmten Abstand von mir selbst. Ich
erwerbe durch Hinsehen die indexikalische Uberzeugung, in welcher Richtung

3 Husserl 1952, 158.

¢ Kant, KrV B 39/A 25.

7 »Notice that when I speak of information »specifying a position in egocentric spaces, I am talking
not of information about a special kind of space, but of a special kind of information about space -
information whose content is specifiable in an egocentric spatial vocabulary.« (Evans 1982, 157)
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und in welchem Abstand zu mir sich der Gegenstand befindet. Nur weil die
Uberzeugung indexikalisch ist, kann ich sie auch in Handlungszusammenhingen
verwenden.®

Kants besonderes Interesse gilt der Rechts-links-Unterscheidung, von der er
zwel Jahre spiter in seiner Dissertation sagt, dass sie »durch keinen Scharfsinn dis-
kursiv beschrieben oder auf Verstandesmerkmale zuriickgefithrt werden« kann.?
Die Ausdriicke »rechts« und »links« lassen sich nimlich nicht durch nichtin-
dexikalische Ausdriicke definieren.!® Dies zeigt das Phinomen der »inkongru-
enten Gegenstiicke« — so nannte Kant Paare spiegelsymmetrischer Gebilde, die
allein durch ihren Drehsinn unterschieden sind wie eine rechte und eine linke
Hand oder eine Schraube mit Rechts- und eine mit Linksgewinde. Inkongruente
Gegenstiicke lassen sich im Raum durch keine Art von Drehung oder Verschie-
bung zur Deckung bringen. Sie kénnen nicht durch dieselbe Oberfliche in drei
Dimensionen eingeschlossen werden. Wir erfahren diese Unmdglichkeit, wenn
wir einen rechten Handschuh auf die linke Hand ziehen wollen. Es geht ein-
fach nicht, »man mag [es] drehen, wie man will«, wie Kant mit der treffendsten
Wendung sagt, die einem hierzu einfallen kann.!!

Kant war der Auffassung, dass das Phinomen der inkongruenten Gegenstiicke
die relationale Raumauffassung Leibnizens zum Scheitern bringt. Im Unterschied
zur absoluten Auffassung Newtons erhilt nach Leibniz der Raum seine Realitit
erst dadurch, dass er von Korpern erfiilltist, die in riumlichen Beziehungen zuein-
ander stehen. Der Raum lisst sich dann als Abstraktion von der Gesamtheit der
Lageverhiltnisse der Kérper untereinander auffassen. Inkongruente Gegenstiicke
wie eine rechte und eine linke Hand kénnen aber, wie Kant gegen Leibniz einwen-
det, auf relationale Weise nicht unterschieden werden, da sowohl die riumlichen
Relationen der Teile der einzelnen Hand zueinander als auch die Relationen der
beiden Hinde zueinander spiegelbildlich gleich sind. Leibniz kénnte nicht nur
nicht sagen, welches die linke und welches die rechte ist, er miisste in Anwendung
seines Indiszernibilienprinzips sogar leugnen, dass es sich tiberbaupt um zwei
Hinde handelt. Die Einsicht, dass die Rechts-links-Unterscheidung »durch kei-
nen Scharfsinn diskursiv beschrieben [...] werden« werden kann, war fiir Kant ein
entscheidendes Motiv dafiir, den Raum fortan als Form der Anschauung und die

8 > 1, for example, I see an apple before me, pick it up and eat it, the complex movements that result
in getting the apple into my mouth are based on what I learned from perception, that is the distance
and direction of the apple from me.« (Perry 1988, 86)

? Kant 1770, 59.

1% Darum ist es auch so schwer, Kindern die Rechts-links-Unterscheidung beizubringen. Der Volks-
mund liebt zirkulire Bestimmungen wie: »Rechts ist da, wo der Daumen links ist«, die auch bei
wohlwollender Betrachtung nicht als Eselsbriicke durchgehen knnen.

! Kant 1768, 995.
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Anschauung als ein individuierendes Vermdgen aufzufassen. Dies war ein Bruch
sowohl mit Leibnizens Auffassung der Individuation von Finzeldingen iiber ithren
»vollstindigen Begriff« als auch mit Newtons substantialistischem Raumbegniff.
1768 gibt Kant noch Newton gegen Leibniz Recht, doch schon in der Dissertation
von 1770 vertritt er eine Auffassung von Raum und Zeit, die der Darstellung in
der Transzendentalen Asthetik der ersten Kritsk entspricht.

Einen Gegenstand zu individuieren heifit, thn als einzelnen herauszugrei-
fen und von allen anderen zu unterscheiden. Dafiir braucht man ein Indivi-
duationsprinzip, und Kant erkennt anhand des Phanomens der inkongruenten
Gegenstiicke, dass deskriptive Kennzeichnungen zur Formulierung eines princi-
piwm indsviduationss fir materielle Einzeldinge nicht ausreichen. (»Deskriptiv«
gebrauche ich hier als Gegenbegriff zu »indexikalisch«: Eine deskriptive Kenn-
zeichnung ist eine, die keine Indikatoren enthilt.) Zwei spiegelbildliche Hinde
sind zwel numerisch verschiedene Einzeldinge, aber erst die Anschauung kann
das vermoge ihres indexikalischen Charakters erweisen. Die eine Hand ist an mei-
ner rechten Seite, die andere an meiner linken. Kants Lehre von den zwei Stimmen
der Erkenntnis, Sinnlichkeit und Verstand, wird unmittelbar plausibel, wenn man
sie auf das Individuationsproblem bezieht. Der diskursive Verstand reicht nicht
aus, um Einzeldinge zu individuieren, er kommt nur bis zum begrifflichen Typus.
Es muss die Anschauung hinzukommen, die numerisch verschiedene Einzeldinge
auf indexikalische Weise individuiert. Mehrere Dinge mégen - was Leibniz leug-
nete - dieselben deskriptiv erfassbaren Eigenschaften haben, aber nur dieser Stuhl
kann jetzt dort sein, also sich in dieser Richtung und jenem Abstand zu meinem
Korper befinden.

3. INDEXIKALISCHE UND
NICHTINDEXIKALISCHE LOKALISIERUNG

Nur wenige Philosophen aufler Leibniz bestreiten, dass zur Individuation von
Einzeldingen raumzeitliche Bestimmungen erforderlich sind. Ungleich umstritte-
ner ist die Behauptung, dass es sich um indexikalische handeln muss. Schliefllich
stehen auch nichtindexikalische Raum- und Zeitangaben zur Verfiigung. Der
Umstand, dass nicht zwei Dinge zugleich am selben Ort sein konnen, spricht
fiir ein raumzeitliches Individuationsprinzip, nicht schon fiir ein indexikalisches.
Ein Gegenstand lasst sich auch durch nichtindexikalische Raum- und Zeitangaben
so bestimmen, dass die Angaben auf ihn und auf keinen anderen zutreffen. Das
Standardverfahren dafiir ist die Ersetzung der Indikatoren durch objektive Koor-
dinatenangaben. Dazu Russell: »One of the aims of both science and common
sense is to replace the shifting subjectivity of egocentric particulars by neutral public
terms. >« is replaced by my name, >here« by latitude and longitude, and >now« by
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date.«!2 Durch diese Ersetzung wird ein Satz »iternalisiert« (Quine), nimlich in
einen ewigen Satz umgeformt, mit dem jedermann jederzeit etwas Wahres sagen
kann.' Auch Husserl hat in den Logischen Untersuchungen die Ersetzbarkeitsthese
vertreten, die er allerdings spiter zuriicknahm, im Unterschied zu Quine.

Husserl, Russell und Quine haben sich mit der Ersetzbarkeitsthese nicht
durchgesetzt. In der jiingeren Debatte hat vielmehr die von John Perry ausge-
arbeitete Auffassung Oberhand gewonnen, dass indexikalischer Inhalt nicht ver-
lustfrei durch deskriptive Kennzeichnungen ausdriickbar ist. Zu unterscheiden
sind hier semantische und kognitive Aquivalenz. In dieser Skizze geht es um die
Fihigkeit, seinen eigenen Ort in Raum und Zeit zu bestimmen, mithin um eine
kognitive Frage. Hinsichtlich des Aquivalenzproblems werde ich mich an eine von
Truls Wyller vertretene These anlehnen, die Gedanken von Strawson, Evans und
Tugendhat zuspitzt. Die These lautet: Die Einsicht in die Nichtersetzbarkeit der
Indikatoren greift noch zu kurz. Es lasst sich dariiber hinaus zeigen, dass jede
Lokalisierung, auch die vermeintich objektive durch Koordinatenangaben, eine
versteckte indexikalische Komponente enthilt.

Ich illustriere die These mithilfe einer fiktiven Geschichte. Wittgenstein schrieb
in seinem letzten Lebensjahr iiber Erkenntnistheorie. Als ein Beispiel fiir eine
unbezweifelbare Gewissheit gibt er an, dass kein Mensch jemals auf dem Mond
war. Als studierter Luftfahrtingenieur hatte er gute Griinde fiir diese Gewissheit:

Nicht nur ist uns so etwas nie im Ernst von verniinftigen Leuten berichtet worden,
unser ganzes System der Physik verbietet uns, es zu glauben. Denn diese verlangt
Antworten auf die Fragen: >Wie hat er die Schwerkraft iiberwunden?<, »Wie konnte er
ohne Atmosphire leben?< und tausend andere, die nicht zu beantworten wiren.'#

Die Begriindung lisst erkennen, dass Wittgenstein die Mondfahrt auch in abseh-
barer Zukunft fiir unmdéglich hielt. Kurz nachdem er dies 1951 niederschrieb,
starb Wittgenstein. Nehmen wir an, er sei statt dessen nur in einen tiefen Schlaf
gefallen, aus dem er 20 Jahre spiter erwachte ~ wie die Figur Rip van Winkle in
der Kurzgeschichte von Washington Irving. Wittgenstein wacht also 1971 wieder
auf, nimmt ein Buch zur Hand und muss dort lesen: »1969: Neil Armstrong
betritt den Mond«. Er drgert sich iiber diese Absurditit, die er fiir eine Voraussage
halten muss. Der Satz steht im historischen Prisens des Lexikonstils, Wittgenstein
versteht ihn hingegen als futurisch gebrauchtes Prisens. Er wirft das Buch in die
Ecke; bekanntlich war er leicht reizbar.

Die Jahreszahl »1969« ist eine nichtindexikalische Zeitangabe. Das zugehdrige
Koordinatensystem hat einen Nullpunkt, Christi Geburt. Wittgenstein weif} als

12 Russell 1948, 101.

13 Vel. Quine 1960, 194. Quine sieht in der Verbannung der Indikatoren aus der Sprache der Wissen-
schaft keinen Verlust. Er ist der Auffassung, dass alle Wahrheiten sich in ewigen Sitzen ausdriicken
lassen (ebd., 227): »[E]ternal sentences [...] are the repository of truth itself, and so of all science«.

14 Wingenstein, UG § 108.
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kompetenter Sprecher, dass man sich mit »1969« auf das Jahr bezieht, das 1969
Jahre spiter als das Geburtsjahr Christi liegt.'® Der Ausdruck »spiter als« gehort
McTaggarts B-Reihe der Zeitbestimmungen an, nicht der indexikalischen A-Reihe,
die die Bestimmungen »vergangen«, »gegenwirtig« und »zukiinftig« enthilt.
Wann aber in der A-Reihe fand diese Geburt statt? Wittgenstein wihnt sich im
Jahr 1951 und denktalso: vor 1951 Jahren. Dies ist eine indexikalische Zeitangabe,
in diesem Fall eine falsche. Wittgenstein tauscht sich iiber seine eigene Zeitposi-
tion und hilt deshalb das, was er da lesen muss, fiir eine Voraussage. Der Text
enthilt eine »objektive«, nichtindexikalische Zeitangabe, die Wittgenstein aber
falsch auswertet, weil er den eigenen Abstand zum konventionellen Nullpunkt
des benutzten Koordinatensystems nicht kennt.

Die Geschichte zeigt, dass die einfache Gegeniiberstellung von objektiven Ko-
ordinatenangaben und indexikalischen Zeit- und Ortsangaben triigerisch ist. Der
Gebrauch von Koordinatensystemen hingt nimlich »entscheidend davon ab, daf§
wir unseren eigenen Platz in thnen kennen«!® Wyllers Fazit zum Verhiltnis der
Lokalisierungsverfahren ist noch pointierter: »Eine objektive Lokalisation kann
man zwar so definieren, daf} sie durch einen Satz ausgedriickt wird, der keinen
Indikator enthilt«, tatsichlich aber enthalten »alle objektiv lokalisierenden Sitze
versteckte Indikatoren«.’” Und der Grund ist eben, dass das Verstindnis einer
Koordinatenangabe voraussetzt, dass der konventionelle Nullpunkt des Koordi-
natensystems zum jeweils eigenen Standort in Beziehung gesetzt werden kann.
Diese Voraussetzung wird leicht iibersehen. Objektivisten beziiglich der raum-
zeitlichen Lokalisierung geben schnell zu, dass Koordinatenangaben auf einen
Nullpunkt verweisen. Das sei aber nicht weiter problematisch, da man diesen
konventionell auszeichnen konne. Doch der Verweis auf die Konvention hat einen
blinden Fleck: Das Wissen, das man fiir ein Verstindnis der Jahresangabe »1969«
braucht, ist nicht nur ein geteiltes Wissen von einem konventionellen Fixpunkt,
vielmehr schlieflt es indexikalisches Wissen von unserem jeweiligen Abstand zu
diesem Punkt ein. Es handelt sich um ein im Normalfall unthematisch mitlaufen-
des Wissen. Man muss zu Rip-van-Winkle-Szenarien greifen, um es explizit zu
machen.

Ein Objektivist konnte einwenden, dass das Verstindnis einer Koordinaten-
angabe ja nicht erfordere, dass man etwas mit thr anfangen kann. Ob dieser Ein-
wand berechtigt ist, hingt davon ab, was mit » Verstindnis« gemeint ist. Die Wahr-
heitsbedingung des Satzes »Im Jahre 1969 betritt Neil Armstrong den Mond« ldsst
sich freilich auf nichtindexikalische Weise angeben, wenn man das Verb »betritt«

15 Die zusitzliche Differenz von vier Jahren, die die Bibelforschung ermittelt zu haben meint, kénnen
wir auf sich beruhen lassen. Die Konvention hinsichtlich des Nullpunktes funktioniert auch, wenn
ste der historischen Wahrheit nicht entspricht.

' Swrawson 1959/1972, 30.

Y Wyller 1994, 129. Vgl. auch Evans 1982, 265.
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atemporal auffasst. Dariiber, ob die Kenntnis einer tempusfrei formulierten Wahr-
heitsbedingung zum Verstindnis des urspriinglichen Satzes ausreicht, lisst sich
trefflich streiten, denn das Deutsche ist keine tempusfreie Sprache. Ein zeitloses
Prisens nutzt sie nur zum Ausdruck zeitloser Sachverhalte wie in »Sieben ist eine
Primzahl«. Was am atemporal aufgefassten Armstrong-Satz verstanden wiirde,
wire also nicht der propositionale Gehalt des deutschen Satzes. Die Tempus-
formen der Verben sind indexikalische Ausdriicke, und wihrend der sprachliche
Sinn (Kaplans »character«) eines indexikalischen Ausdrucks nicht mit dem jewei-
ligen Kontext schwankt, dndern sich dessen Bezugsgegenstand und die jeweils
ausgedriickte Proposition mit Sprecher, Zeit und Ort und moglicherweise noch
mit einigen Nichtstandardparametern.

Da aber aktuell die Fihigkeit der Selbstlokalisierung zur Debatte steht und
damit die kognitive Aquivalenz, miissen wir die semantische Frage nicht wei-
ter verfolgen. Offenkundig reicht es zur informativen Bestimmung des eigenen
Standpunkt nicht aus, den sprachlichen Sinn der Worte »Christi Geburt« oder
»das Jahr Null« zu kennen, also den konventionellen Nullpunkt des zeitlichen
Koordinatensystems bezeichnen zu kénnen. Wyllers These, dass die »objektive,
perspektiveniiberschreitende raumzeitliche Lokalisation [...] selber rein indexika-
lischer Natur« ist,'8 mochte ich etwas vorsichtiger formulieren und den entschei-
denden Punkt so ausdriicken: Indexikalitit kommt bei der Lokalisierung durch
Koordinaten eines konventionellen Koordinatensystems dort ins Spiel, wo die
Frage aufkommt, warum die Konvention funktioniert. Mit dem »Funktonieren«
einer Konvention ist gemeint, dass ihre Kenntnis es den Sprechern erméglicht, sich
im Reden, Wahrnehmen und Handeln auf dieselben Punkte und Gegenstinde zu
beziehen.

Erforderlich ist dafiir ein praktisches Verstindnis der Koordinatenangabe, fiir
das - wie von Perry beschrieben - die handlungsleitende Rolle der beste Testfall ist.
Nehmen wir an, ich méchte meinen Urlaub auf Sansibar verbringen. Ich suche im
Adas nach dem Schriftzug »Sansibar« und lese am Seitenrand die Koordinaten ab.
Dann weif) ich mehr als zuvor. Ich weif3 aber noch nicht, in welche Richtung ich
mich in Bewegung setzen muss und wie weit. Das erforderliche Wissen besteht
nicht in der Kenntnis der Ortskoordinaten von Sansibar. Es besteht aber auch
nicht im Verfiigen iiber den egozentrischen Nullpunkt der Orientierung. Wenn
ich nur zwei Dinge weifl, ndmlich die Koordinaten von Sansibar und dass ich jetzt
hier bin, weif} ich noch nicht, in welche Richtung ich reisen muss und wie wetit.
Es muss ein zusitzliches Wissen oder eine zusitzliche Fahigkeit im Spiel sein.

Wiyller ist die Klarstellung wichtig, dass es sich bei der Ortsbestimmung nicht
um ein zweistufiges Verfahren handelt, bei dem eine abgeschlossene vermeintlich
objektive Lokalisierung mit einer indexikalischen korreliert wiirde: »we do not

18 Wyller 1995, 565.
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first understand a purely objective localisation which we then correlate to indexical
positions. It is only through its integration into the indexical system of subjective
positions that what appears to be purely objective localisation acquires the status
of localisation.«'?

4. TERRESTRISCHE NAVIGATION IN KUSTENGEWASSERN

Ein klassischer Fall des Problems der Selbstlokalisierung ist die nautische Naviga-
tion. Um die eigene aktuelle Position zu ermitteln, peilt man beim terrestrischen
Navigieren in Kiistengewissern mit dem Kompass verschiedene sichtbare Land-
marken an, liest auf der Kompassrose den Grad ab und trigt die entsprechenden
Richtungspfeile (»Standlinien<«) in die Seekarte ein. Hat man die Striche lang
genug gezeichnet, schneiden sie einander - idealerweise in einem Winkel von
annihernd 90 Grad, aber leider kann man sich die Position der Landmarken nicht
aussuchen. Zwei Peilungen ergeben einen Schnittpunkt (»Kreuzpeilung«), drei
Peilungen meist ein kleines Dreieck. Der Schnittpunkt suggeriert eine exaktere
Positionsbestimmung als das Dreieck, aber das tauscht. Das Dreieck nennt man
auch das »Fehlerdreieck«.

Die eigene Position bestimmt man also, indem man ihre relative Position zu
anderen Punkten ermittelt, deren »absolute« Position aus der Seekarte bekannt ist.
Die Richtungen, die ich beim Kreuzpeilen ermittle, sind Richtungen von meiner
eigenen Position aus, die mir selbst noch unbekannt ist.

Die Orientierung an dufleren Marken funktioniert natiirlich nur fiir Fixpunkte.
Hilt man bewegliche Punkte falschlich fiir Fixpunkte, kommt es zur Lokalisierung
nach Schildbiirgerart. In der bekannten Geschichte machen die Schildbiirger eine
Kerbe in die Bordwand ihres Bootes, um denjenigen Ort zu markieren, an dem
sie die Glocke im See versenken. Beim Versuch, die Glocke wiederzufinden,
behandeln sie diesen beweglichen Punkt als Fixpunkt. Vollig abwegig ist das
nicht, schliefflich verindert die Kerbe ihren Ort in der Bordwand nicht. Auch ihre
indexikalisch bezeichnete Position bleibt durchaus dieselbe: Wenn ich hier eine
Kerbe in die Bordwand mache, kann ich sicher sein, dass die Kerbe das nichste
Mal, wenn ich danach suche, wieder hier ist. Blind vertraut haben die Schildbiirger
ithrem Verfahren des Wiederfindens offenbar nicht: Hitten sie allen Ernstes das
Boot und nicht den See als Bezugssystem aufgefasst, hitten sie es nicht einmal
zu Wasser lassen miissen. — Lokalisierung nach Schildbiirgerart ist unterhaltsam,
aber nicht erfolgversprechend.

Nun sind die beim terrestrischen Navigieren benutzten Landmarken nur in
einem bestimmten, geographischen Sinn Fixpunkte. Sobald sie in Koordinaten-

19 Wyller 2010, 76.
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systemen reprisentiert werden, ist ithre angegebene Position auf den Nullpunkt
des verwendeten Koordinatensystems bezogen. Wie der Abgleich des konventio-
nellen Nullpunkts eines Koordinatensystems mit dem egozentrischen Nullpunkt
der Orientierung genau funktioniert und welche Art von Wissen dabei involviert
ist, bedarf noch der weiteren Klirung.

5. DER ABGLEICH DES EGOZENTRISCHEN NULLPUNKTS
MIT DEM KONVENTIONELLEN: EIN ZIRKELPROBLEM?

Den Nullpunkt der Orientierung trigt jeder von uns in Form des immerwahren
Urteils »Ich bin jetzt hier« mit sich herum. Indes ist, wer seinen Aufenthaltsort
nur mit »hier« bezeichnen kann, nicht allzu gut orientiert. Sich in Raum und Zeit
orientieren zu konnen ist eine Fahigkeit, die iiber die sprachliche Fihigkeit zur
indexikalischen Bezeichnung des eigenen Standorts hinausgeht. Wire es anders,
so wire kein kompetenter Sprecher jemals desorientiert. Dass jemand »nicht weif},
wo er ist«, bedeutet normalerweise, dass er seinen Standort nicht in ein Verhiltnis
zu anderen, ihm bekannten Dingen und Orten setzen kann.

Fiir eine informative Positionsbestimmung muss irgendeine Vermittlung von
objektiven und von indexikalischen Orts- und Zeitangaben stattfinden. Diese Ver-
mittlung kann nicht in einer bloflen Ersetzung der Indikatoren durch Koordinaten
bestehen, denn die Frage ist gerade, aufgrund welchen Wissens man zwischen bei-
den Arten von Angaben wechseln kann. Es sind zwei Bezugssysteme im Spiel, ein
egozentrisches und ein konventionelles, und die Fahigkeit der Selbstokalisierung
muss die Fihigkeit einschlieflen, diese beiden Systeme miteinander zu korrelieren.

Sansibar ist fiir mich nur auffindbar, wenn ich die Richtung und den Abstand
zu meinem eigenen Standort kenne. Dasselbe gilt fiir das Auffinden des konven-
tionellen Nullpunkts eines raumlichen oder zeitlichen Koordinatensystems. Die
Kenntnis des Namens oder einer Beschreibung des Gegenstands oder Ereignisses,
das diesen Ort oder diese Zeitstelle markiert, gibt mir keinen Anhaltspunkt, in
welcher Richtung und wie weit entfernt von »hier« das ist. Ich miisste meinen
eigenen Standort nicht nur indexikalisch als »hier« bestimmen kénnen, sondern
auch nichtindexikalisch. Wenn ich alle méglichen Ziel- oder Referenzpunkte nicht-
indexikalisch spezifizieren kann, meinen eigenen Standort aber nur indexikalisch
(»jetzt hier«), dann bleibe ich orientierungslos. Das Problem hat die Form eines
methodischen Zirkels: In welche Richtung man sich in Bewegung setzen muss,
kann man nur wissen, wenn man schon weif§, wo man ist. Das Wissen, wo man
ist, scheint hingegen relationales Wissen davon zu sein, wie der eigene Standort
zu anderen Punkten liegt.

Praktisch lsst sich das Problem der Bestimmung der eigenen Position offenbar
16sen, wie das Verfahren der Kreuzpeilung zeigt. Der Seefahrer wendet ein funk-
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tonierendes Verfahren an, das aus begriindungstheoretischer Sicht zirkulir ist.
Tugendhat beschreibt den Zirkel so: »[M]an muf} wissen, wo man sich befindet,
um sich orientieren zu kénnen. Zu wissen, wo sich der subjektive Koordinaten-
nullpunkt relativ zum objektiven befindet, ist natiirlich dasselbe wie zu wissen,
wo sich der objektive relativ zum subjektiven befindet.«*° Wenn beide Punkte nur
relativ zueinander bestimmt sind, ist nicht zu sehen, welche Rolle das Verfiigen
iiber einen egozentrischen Nullpunkt der Orientierung bei der Auflésung dieses
methodischen Zirkels spielen sollte. Ich erinnere daran, dass in Kants Aufsatz
zum »ersten Grund des Unterschiedes der Gegenden im Raume« das indexi-
kalische Moment gerade dem relationalen gegentibergestellt wird. Kant meinte,
mit seiner Einsicht in die nichtbegriffliche Natur der Rechts-links-Unterschei-
dung eine Unzulinglichkeit von Leibnizens relationaler Auffassung des Raumes
entdeckt zu haben. Die Herausforderung besteht aber darin, die indexikalischen
Voraussetzungen unserer Orientierungsfhigkeit mit dem, was an der relationalen
Auffassung richtig ist, zu versshnen.

6. RAUMZEITLICHE, KAUSALE UND
INTENTIONALE BEZIEHUNGEN

Um den egozentrischen Nullpunkt der Orientierung in ein konventionelles Koor-
dinatensystem einzutragen, sind zusitzliche Fihigkeiten erforderlich, nimlich
Wahrnehmungs- und Handlungsfahigkeiten. Wir miissen wahrnehmend und han-
delnd in kausalen und intentionalen Kontakt mit Gegenstinden und Ereignissen
unserer Umgebung treten kdnnen. In der Wahrnehmung beziehen wir uns nicht
auf Raumzetitstellen selbst, denn fiir diese haben wir keine Sinnesorgane. Die
leere Zeit und der leere Raum kénnen nicht angeschaut werden (Kant); in der
Wahrnehmung beziehen wir uns auf fzhalte von Raumzeitstellen. Auch das geo-
graphische Koordinatensystem der Lingen- und Breitengrade spielt in den meis-
ten lebensweltlichen Orientierungssituationen keine Rolle. Meist sind geniigend
Gegenstinde und Ereignisse in unserer Umgebung vorhanden, die wir in raumli-
cher Anordnung zueinander und in zeitlicher Abfolge wahrnehmen. Die eigene
zeitliche Position des Wahrnehmenden geht in die Wahrnehmungsbeziehung auch
ein, denn Wahrnehmung beruht selbst auf einer Relation der Gleichzeitigkeit: Das
Wahrmehmungsereignis oder -erlebnis ist mit dem wahrgenommenen Ereignis
gleichzeitig.

Die Rolle der Wahrnehmungen und Handlungen fiir die Selbstlokalisierung
hat eine anticartesianische Pointe. Die Aufgabe, den eigenen Ort zu bestimmen,
stellt sich nur fiir Wesen, die selbst in der Raumzeit sind, und nur fiir solche ist

2 Tugendhat 1976, 4371.
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sie auch 16sbar. In Raum und Zeit orientieren miissen und kénnen wir uns, weil
wir keine kérperlosen cartesianische Subjekte sind. Dabei befinden wir uns nicht
an raumzeitlichen Punkten, sondern fiillen ausgedehnte Gebiete aus. Die Rede
davon, dass jeder von uns den Nullpunkt eines egozentrischen Raumes markiert,
liefle ja die Moglichkeit offen, dass wir »at most geometrically in the world«
sind.?! Wir miissen aber ausgedehnte Gebiete einnehmen, damit es kausale und
intentionale Relationen zwischen uns und anderen Dingen und Ereignissen geben
kann. An ausdehnungslosen Punkten in der Raumzeit kann sich nichts aufhalten,
das in kausalen und intentionalen Relationen zu anderen Dingen stehen konnte.
Jede Person ist, wie unter anderem Evans, Strawson und Cassam betont haben,
nicht blof} ein punktuelles Zentrum ihres egozentrischen Raumes, sondern ein
materielles Ding unter anderen materiellen Dingen. Jeder von uns

must have the idea of himself as one object among others; and he must think of the
relations between himself and objects he can see and act upon of exactly the same kind
as those he can see between pairs of objects he observes. This means that he must be
able to impose the objective way of thinking upon egocentric space.??

Dass wir »objects among others« sind, schliefit nicht nur aus, dass wir ausdeh-
nungslose res cogitantes sind, es erzeugt auch ein ontologisches Problem, welches
in der Literatur zur Selbstlokalisierung oft tibersehen wird. Im Bereich der kon-
kreten Einzeldinge wird in der analytischen Ontologie zwischen Kontinuanten
und Okkurrenten unterschieden.? Kontinuanten sind persistierende aristotelische
Substanzen, Okkurrenten sind Ereignisse, Prozesse und Zustinde. Das Problem
besteht in der kategorialen Heterogenitit der Relata der Kausalbeziehung, die
angeblich zwischen Personen und den wahrgenommenen Objekten bzw. den her-
beigefiihrten Ereignissen besteht. Personen sind Kontinuanten, Wahrnehmungen
und Handlungen sind Okkurrenten, die Objekte von Wahrnehmungen konnen
beides sein. Wenn nun die Rede davon ist, dass wahrnehmende und handelnde
Personen in kausalen Beziechungen zu anderen Objekten stehen, so ist dies streng-
genommen nicht richtig. Kausale Beziehungen bestehen zwischen Okkurrenten,
wihrend persistierende Substanzen als solche nicht verursacht werden noch etwas
verursachen konnen.?* Das bedeutet, dass wahrnehmende und handelnde Perso-

2 McDowell 1996, 104. Kritisiert wird hier das transzendentalphilosophische Gegenmodell des Sub-
jekts als »ausdehnungsloser Punkt«, von dem in Wittgensteins Tractatus die Rede ist: »Das Ich des
Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte
Realitiit« ( Tract, 5.64).

2 Fyans 1982 163; shnlich Strawson 1966, 102; Cassam 1997, 44£f.; Puhl 1999, 165ff.

2 Die Terminologie geht auf W. E. Johnson zuriick.

2 Diese Auffassung ist natiirlich umstritten. Zur Auseinandersetzung mit Theorien der Agenskausalitt
vgl. Keil 2000a, 319-383. Bei den Verfechtern agenskausaler Redeweisen lassen sich Leichtsinns-
und Uberzeugungstiter unterscheiden. Gegen die ersten hilft die Erinnerung an den elliptischen
Charakter alltagssprachlicher Sitze wie »Die Wunde wurde durch ein Messer verursacht«. Auch
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nen zwar zum Zwecke der Orientierung kausale Beziehungen zwischen Ereignis-
sen ausbeuten, nicht hingegen selbst solche Beziehungen eingehen. Threr Natur
nach konnen Personen nicht selbst Ursachen oder Wirkungen sein.

Kommen wir nun zu den riumlichen und zeitlichen Beziehungen. Nach
Tugendhat wird unsere Selbstlokalisierung durch die gemeinsame Nutzung eines
konventionellen Nullpunkts ermdglicht und diese durch das Bestehen invarianter
Beziehungen zwischen wahrnehmbaren Gegenstinden:

Ein im Unterschied zu dem wechselnden subjektiven Koordinatennullpunkt stabiler
Koordinatennullpunkt im Raum wird [...] durch das kontingente Faktum erméglicht,
dafl eine geniigende Anzahl der uns umgebenden riumlichen Gegenstinde in ihren
riumlichen Relationen zueinander invariant bleiben und damit einen festen raumli-
chen Bezugsrahmen bilden, aus dem wir dann einen beliebigen Gegenstand - z.B.
den Ort Greenwich - herausgreifen und uns auf ihn als Koordinatennullpunkt einigen
konnen [...] Sowohl beim Raum wie bei der Zeit ist der Nullpunkt konventionell,
auflerdem ist seine gegenstindliche Fixierung unsicher, was aber beides unproblema-
tisch ist, weil das, was eigentich festliegt, nicht der Punkt ist, sondern die Menge der
zueinander invarianten rdumlichen bzw. zeitlichen Gegenstinde.?

Die invarianten raumlichen und zeitlichen Beziehungen zwischen Gegenstinden,
von denen Tugendhat spricht, sind nicht die kausalen und intentionalen Bezie-
hungen, die wir wahrnehmend und handelnd zu iufleren Ereignissen herstellen
oder ausbeuten. Es stellt sich die Frage, inwiefern meine Lokalisierung in Raum
und Zeit dadurch erméglicht werden soll, dass zwischen den restlichen Dingen
bestimmte invariante Beziechungen bestehen. Um den egozentrischen Nullpunkt
mit dem konventionellen abgleichen zu kénnen, scheint es bestimmte Beziehun-
gen zwischen den restlichen Dingen und mir selbst geben zu miissen. Tugendhat
figt hinzu, jeder musse eben »seine eigene Stelle in dem objektiven raumzeitlichen
Relationssystem« kennen.? Die Frage war aber gerade, wie man diese Position
feststellt.

Es sind nun drei Arten von Beziehungen im Spiel: intentionale, kausale
und raumzeitliche. Wihrend Personen als Substanzen nicht im wértlichen Sinne
kausale Beziehungen eingehen kénnen, stehen sie in intentionalen und auch in
raumzeitlichen Beziehungen zu anderen Dingen, allerdings nicht in invarianten.
Waihrend sich der Abstand zwischen Brandenburger Tor und Alexanderplatz nicht

Nichtphilosophen gestehen auf Nachfrage zu, dass die blofie Existenz von Messern keine Wunden
verursacht; das Substantiv »Messer« steht hier elliptisch oder metonymisch fiir eine Bewegung des
Messers, also ein Ereignis. Die Uberzeugungstiter sind schwerer zu iiberzeugen. Die grofite und
m.E. uniiberwindliche theoretische Schwierigkeit der Agenskausalitit besteht im Datsertheitsproblem
(C. D. Broad): Wire eine Ursache nicht ein Vorkommnis, sondern eine beharrende Substanz, so
wire nicht erklirlich, warum die Wirkung zu einem bestimmten Zeitpunkt eintritt.

% Tugendhat 1976, 437, vgl. auch 462.

% Ebd., 437.



28 Geert Keil

indert, indert sich mein Abstand zu beiden auf Schritt und Tritt. (Deshalb wird
die Frage »Wo bin ich?« stets als elliptisch fiir »Wo bin ich jetzt? « verstanden.)

Nach Evans muss jeder von uns »think of the relations between himself and
objects he can see and act upon of exactly the same kind as those he can see between
pairs of objects he observes«.?” Welche Beziehungen meint Evans? Beziehungen
des Wahrnehmens und Handelns (»see and act«) bestehen zwischen den iibrigen
Gegenstianden nicht. Und wihrend viele Gegenstinde in invarianten raumzeitli-
chen Beziehungen zueinander stehen, stehen Personen in variablen Beziehungen
zu Gegenstinden, insofern sie sich bewegen - was fiir thre Orientierungsfihigkeit
von entscheidender Bedeutung ist.

Ein Teil der genannten Schwierigkeiten 16st sich durch die Einsicht, dass die
reflexiven Redeweisen elliptisch sind. Wir sprechen zwar davon, dass Personen sich
selbst raumzeitlich lokalisieren, meinen aber damit, dass sie ibren jeweiligen Stand-
ort feststellen. Dass Personen qua Kontinuanten {iberhaupt einen temporiren
Standort einnehmen, ist nicht leicht zu verstehen. Die Schwierigkeit besteht in
unserer doppelten Buchfithrung. Einerseits sind wir als Personen in der Zeit
ausgedehnt. Zum anderen erfahren wir uns als »in jedem Augenblick ganz vor-
handen«, wie Substanzontologen sagen, scheinen uns also temporir mit etwas zu
identifizieren, was fiir die Vierdimensionalisten nur die Zeitscheibe einer Person
ist. So sehen wir den Satz »Ich bin jetzt hier« als wortlich wahr an, verwenden
aber das Wort »ich« angeblich bezugsgleich auch zu anderen Zeitpunkten. Diese
Merkwiirdigkeit lisst sich nicht allein dadurch erkliren, dass »ich« ein Indikator
ist. Auch die Indikatoren »hier« und »jetzt« benutzen wir zu verschiedenen Gele-
genheiten, doch wihrend »hier« und »jetzt« bei jeder Auflerungsgelegenheit einen
neuen Bezug haben, wird dies von »ich« nicht angenommen. Dass das Wort »ich«
im Munde eines und desselben Sprechers nicht jedes Mal seinen Bezug 4ndert,
ist eben Ausdruck der substanzontologischen Auffassung, dass Personen in der
Zeit persistieren und »zu jedem Zeitpunkt ganz anwesend« sind. Personen unter-
scheiden sich ontologisch von Orten und Zeiten, deshalb ist der durch die Trias
ich-jetzt-hier bezeichnete Nullpunkt der Orientierung kategorial heterogen.

Zusammenfassend: Personen stehen jederzeit in riumlichen und zeitlichen
Beziehungen zu anderen Dingen und Ereignissen, aber nicht in invarianten. Mit
unseren Wahrnehmungen und Handlungen verhilt es sich anders: Wenn ich ein
Ereignis wahrnehme oder herbeifiihre, gibt es etwas, was fortan in einer invari-
anten raumzeitlichen Beziehung zu diesem Ereignis steht, aber das bin nicht ich,
sondern es ist das Wahrnehmungsereignis oder die von mir ausgefithrte Korperbe-
wegung. Nun tragen meine Wahrnehmungen und Handlungen aber nicht unmit-
telbar zur Bestimmung meines eigenen Standorts bei, sondern nur mittelbar. Zu
vermitteln sind kausale, intentionale und raumzeitliche Relationen zwischen kate-

7 Evans 1982, 163.
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gorial heterogenen Relata. Diese Aufgabe fithrt auf transzendentalphilosophisches
Terrain, denn es muss eine Synthesis- oder Integrationsleistung erbracht werden:
Ich muss alle meine Wahrnehmungen und Handlungen, die als Ereignisse in Raum
und Zeit verstreut sind, als meine begreifen kénnen.

7. Die RoLLE DES WAHRNEHMENS UND HANDELNS

Die von Tugendhat angefiihrten invarianten raumzeitlichen Beziehungen zwi-
schen Gegenstinden erlauben es mir nicht schon, meinen eigenen Standpunkt
im Bezugssystem festzustellen. Um die erforderlichen Leistungen noch genauer
in den Blick zu bekommen, miissen wir unser Augenmerk auf die variablen
Beziehungen zwischen uns selbst und den Gegenstinden richten. Hier kommt
der dynamische Aspekt des Wahrnehmungs- und Handlungsvermégens ins Spiel.
Unser Korper fiillt nicht blof§ ein Gebiet der Raumzeit aus, sondern wir kdnnen
uns bewegen und verschiedene Standorte einnehmen. Kant nennt als korperli-
che Basis der »Unterscheidungen der Gegenden im Raume« unsere aufrechte
Kérperhaltung mit Blick nach vorn. Tatsichlich spielt unser Korper bei der Ori-
entierung hiufig eine dynamische Rolle, keine statische. Wenn ich mich durch
den Raum bewege oder meine Kérperhaltung verandere, wird beispielsweise der
Gebrauch der Lagebezeichnungen »oben« und »unten« meist nicht durch meine
Korperhaltung bestimmt, sondern durch meine Bewegungsrichtung.?® Auch der
sprachliche Befund, dass die Zukunft »vor« uns liegt und die Vergangenheit »hin-
ter« uns, diirfte eher mit der Bewegungsrichtung beim Gehen zu tun haben als
mit der Blickachse.?” Nach Fvans gilt: »Where there is no possibility of action
and perception, >here«thoughts cannot get a grip«.*® Zum Beleg fiihrt er an, dass
die token-reflexive Verwendungsregel von »hier« (»der Ort, an dem ich gerade
bin«) selbst von einem Gehirn im Tank verwendet werden konne. Fur informa-
tive »hier«-Gedanken reiche sie also offenbar nicht aus. Puhl und Wyller betonen
den Handlungsbezug noch stirker: »Die Achsen des egozentrischen Raums sind
Handlungsachsen, der egozentrische Raum ist ein Bewegungsraum«.®! »Meine ob-

28 51t is not just that the field’s perspective centres on where I am bodily [...]. Up and down are not
simply related to my body; up is not just where my head is and down where my feet are. For I can
be lying down, or bending over, or upside down; and in all these cases >«up« in my field is not the
direction of my head. Nor are up and down defined by certain paradigm objects in the field, such as
earth or sky [...]. Rather, up and down are related to how one would move and act in the field. For
it is of course as a bodily agent functioning in a gravitational field that up< and >down« have meaning
for me.« (Taylor 1978/79, 154£.)

¥ Eine vollstindige Erklirung der pragmatischen Basis von Zeitadverbialen hat noch andere, scheinbar
widersprechende sprachliche Befunde einzubeziehen; vgl. dazu Lakoff/Johnson 1980, 41-45.

% Evans 1982, 153.

*! Puhl 1999, 184.
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jektive Position zu kennen wiirde [...] heiflen, eine kontinuierliche Sukzession von
Perspektiven zu kennen. [...] [Fiir uns Menschen [machen] Raum und Zeit ein
Feld systematisch anfeinander hinweisender, indexikalisch angegebener Handlungs-
zielpunkte aus«.>?

Es liegt auf der Hand, dass Wahrnehmungs- und Handlungsvermdgen bei
der Selbstlokalisierung zusammenspielen. Dabei ist unter anderem erklirungs-
bediirftig, wie Kérperbewegungen und wechselnde Wahrnehmungsinhalte mit-
einander verrechnet werden. Der Wahrnehmungspsychologe Gibson beschreibt
in seiner »okologischen« Theorie der visuellen Wahrnehmung, wie wechselnde
Wahrnehmungsinhalte auf indirekte Weise K6rperbewegungen reprisentieren. Als
»visuelle Propriozeption« bezeichnet Gibson der Umstand, dass ein sich bewe-
gendes Wahrnehmungssubjekt jenen Fluss von Informationen erhilt, der

genau die Bewegung spezifiziert oder reprisentert, die ihn erzeugt. Er liefert die Infor-
mation, daf} wir uns in eine bestimmte Richtung bewegen und daf} die Umgebung
ruht. [...] Gibsons Theorie macht jedenfalls plausibel, wie unsere visuelle, taktile und
auditive Wahrnehmung uns gleichzeitig - und in diesem Sinne implizit — iiber unsere
Bewegungen und die (relative) Unbewegtheit unserer Umgebung informiert, ohne daf§
dabei unser korperliches Selbst eigens reprisentiert wird.>>

In Gibsons dkologischer Sicht ist das Wahrnehmungssubjekt nicht wie bei Witt-
genstein »eine Grenze der Welt«, die selbst »nicht zur Welt [gehort]«*, son-
dern ein sich in der Korperwelt bewegender Organismus. Mein Korper steht in
wechselnden zeitlichen und riumlichen Beziehungen zu anderen Gegenstinden.
Fiir die Selbstlokalisierung sind diese variablen Beziehungen ausbeutbar, weil ich
mich wahrnehmend und handelnd auf Gegenstinde beziehen und aus meinen
wechselnden Wahrnehmungsinhalten Riickschliisse auf meine eigene Position und
Bewegung ziehen kann. — Die Details dieses Zusammenspiels aufzukliren ist nur
noch zum kleineren 'Teil eine philosophische Aufgabe, zum grofieren Teil eine fiir
die Kognitionswissenschaften, in denen sich lingst ein Forschungsgebiet »spatial
cognition« etabliert hat.?*

32 Wyller 1995, 567£. Vgl. auch Wyller 2010, 87-113.

33 Puhl 1999, 189; vgl. Gibson 1979. Vgl. auch Evans (1982, 162): »The subject must move continuously
through space [...]; and the course of that movement must [..] determine, and hence be determinable
on the basis of, the subject’s perceptions.«

3 Wingenstein, Tract. 5.632. Vgl. ebd., 5.633: »[Nlichts am Gesichtsfeld lific darauf schlieen, daf es
von einem Auge gesehen wird«.

35 Zum Uberblick vgl. Dolins/Mitchell (Hrsg.) (2010).
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8. PERSPEKTIVENUBERNAHME

Diese Skizze wire grob unvollstindig, wenn mit keinem Wort auf die intersubjek-
tiven Bedingungen subjektiver Orientierungsleistungen eingegangen wiirde. Auch
hier habe ich kaum Originelles beizutragen. Zu beriicksichtigen sind hier gewisse
Weiterungen unserer Wahrnehmungs- und Handlungsfahigkeit. Wir kénnen nicht
blof unseren Standort wechseln, indem wir uns durch den Raum bewegen, wir
konnen auch antizipieren, wie etwas von einem anderen Punkt aus aussihe. Wir
konnen in Davidsons Sinn #iangulieren: Wenn mehrere Personen sich ostensiv
auf einen Gegenstand im gemeinsamen Wahrnehmungsfeld beziehen (»Gava-
gail«), beschreiben ihre Zeigefinger verschiedene Richtungspfeile, die sich in einem
Gegenstand treffen, nimlich im Kaninchen.* Sie fithren ihre Wahrnehmungen
und sprachlichen Reaktionen auf eine gemeinsame Quelle zuriick und gewinnen
so den Begriff einer objektiven Welt, die aus verschiedenen Perspektiven inter-
subjektiv zuginglich ist. Am Triangulationsverfahren sucht Davidson deutlich zu
machen, dass subjektive, intersubjektive und objektive Erkenntnis miteinander
verschrinkt sind; keine der drei Erkenntnisformen kann einen Primat vor den
anderen beanspruchen.”

Ausgebildet haben wir die Fihigkeit der Perspektiveniibernahme - die Vor-
stellung, wie etwas von einem anderen Punkt aus aussihe ~ vermutlich dadurch,
dass wir uns ab und zu tatsichlich hinbewegt haben. Nach Abschluss der kogni-
tiven Entwicklung konnen wir andere Blickwinkel mental antizipieren, wobei
die Fihigkeit der Perspektiveniibernahme, wie von Piaget und seinen Schiilern
beschrieben, zuerst hinsichtlich der physischen, spiter hinsichtlich der sozialen
und der moralischen Kognition ausgebildet wird.

Sprachlich zeigt sich unsere Fihigkeit der Perspektivenubernahme im Beherr-
schen des Systems der Indikatorworter. Die Zeit-, Orts- und Personenindikatoren
bilden jeweils Systeme korrelativ aufeinander bezogener Ausdriicke, wobei die
Beherrschung eines dieser Ausdriicke die Kompetenz des Sprechers einschliefit,
den Ausdruck in Abhingigkeit von seinem jeweiligen Standort abzuwandeln. Ein
einfaches System bilden die Ausdriicke »rechts« und »links«: Der vor den Rekru-
ten stehende Kompaniefithrer muss den Befehl »Linksum!« geben, damit diese
sich von thm aus gesehen nach rechts wenden. Er kdnnte den Perspektivenwechsel

36 »Not being bolted down, I am free to triangulate. Our sense of objectivity is the consequence of
another sort of triangulation, one that requires two creatures. Each interacts with an object, but what
gives each the concept of the way things are objectively is the base line formed between the creatures
by language.« (Davidson 1982, 327)

37 Vgl. Davidson 1991.
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auch den Rekruten abverlangen, aber die Konvention ist nun einmal so; schliefilich
sollen Rekruten gehorchen lernen, nicht griibeln.*

Uberdeutlich ist der systemische Charakter der Indikatoren bei den Personal-
pronomen. Es gehort, so Tugendhat, »von vornherein und allgemein zur Verwen-
dungsweise von sich« [...], dafl der, der es verwendet, es so verwendet, dafl er
weifll, daff ein anderer seine Rede so aufnehmen kann, daf er auf dieselbe Person,
auf die er mit »ich< bezugnimmt, mit »er< bezugnimmt.«** Fiir die Orts- und Zeit-
indikatoren gilt Entsprechendes. »Hier« und »dort« sowie »heute«, »morgenc
und »gestern« sind jeweils korrelativ aufeinander bezogen.*® Als kompetenter
Auflerer des Satzes »Ich bin jetzt hier« weifl ich, dass ein anderer, der morgen
dieselbe Wahrheit ausdriicken wollte, sagen miisste »Er war gestern dort«. Der
entscheidende Punkt ist, dass fiir den kompetenten Sprecher das Deklinieren
keine Zusatzkompetenz mehr darstellt. Die Beherrschung der Verwendungsregel
fiir einen Indikator schliefit die Beherrschung seiner Korrelate von vornherein ein,
da die »Regel, dass die Demonstrativausdriicke bei entsprechendem Situations-
wechsel durch andere deiktische Ausdriicke zu ersetzen sind, zur Bedeutung der
Demonstrativausdriicke selbst gehort«.*!

Unsere Orientierungsfihigkeit beruht auf einem komplexen Zusammenspiel
von Fihigkeiten, und die kognitive Fahigkeit der Perspektiveniibernahme spie-
gelt sich in der sprachlichen Fihigkeit wider, die Indikatoren situationsgemifl zu
deklinieren. Evolutionir diirfte unsere praktische Fahigkeit, uns durch den Raum
zu bewegen, entscheidend zur Ausbildung der kognitiven Fihigkeit der Perspek-
tiveniibernahme und der sprachlichen Fihigkeit des Deklinierens der Indikatoren
beigetragen haben. Wiren wir am Boden festgewachsen wie die Pflanzen, enthielte
unsere Sprache vermutlich nicht einmal die Ressourcen, um »Ich bin jetzt hier«
zu sagen, da die Systeme der Indikatoren nicht evolviert wiren. Eine Perspektive,
die nicht gewechselt werden kann, verdient ithren Namen nicht und wird weder
sprachlich noch kognitiv reprisentiert. Zur Darstellung einer aus Sinnesdaten
bestehenden Welt wiirden subjektlose Protokollsitze ausreichen.

Der systemische Charakter der Indikatoren gewihrleistet deren intersubjek-
tive Verwendbarkeit. Die erfolgreiche Praxis der Selbst- und Fremdlokalisierung
erfordert nicht das Verfiigen iiber irgendeinen Fixpunkt, auf den sich alle beziehen
konnen, sondern beruht auf dem System der Relationen der Dinge, Ereignisse
und Personen, welches fiir alle dasselbe ist, auch wenn jeder eine andere Stelle in
ihm einnimmt. In der Deklinierbarkeit spiegelt sich dieses Gefiige von Relationen
wider. Mit dem Satz »Ich bin jetzt hier« kann man nie etwas Falsches sagen, doch

8 Die kognitive Linguistik hat herausgefunden, dass die Fahigkeit zum dezentrierten Gebrauch von
»rechts« und »links« in der Regel erst im elften bis zwolften Lebensjahr ausgebildet wird.

%9 Tugendhat 1979, 84.

0, Today is the tomorrow you worried about yesterday.« (Graffito)

M Tugendhat 1976, 433.
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dieser Umstand zeigt keinen archimedischen Punkt und kein infallibles Wissen
an. Der egozentrische Nullpunkt der Orientierung ist nur in einem héherstufigen
Sinn ein archimedischer: Die Quasi-Analytizitit von »Ich bin jetzt hier« spiegelt
den Umstand wider, dass jeder Punkt ein potentieller Nullpunkt der Orientierung
ist, der zu einem aktuellen Nullpunkt wird, wenn ich thn einnehme. Als indexika-
lisch bezeichneter ist mein eigener Standort zum einen unverduflerlich individuell,
zum anderen ist er von vornherein ein Punkt innerhalb desselben raumzeitlichen
und personalen Rahmens, in dem auch die anderen Dinge, Ereignisse und Spre-
cher ihren Ort haben. Jede »dort«-Stelle ist fiir mich eine potentielle »hier«-Stelle;
fiir jemanden, der sich jetzt schon dort befindet, verhilt es sich umgekehrt. Weil
wir das beide wissen, miissen wir uns nicht mehr hinbequemen. Als kompetente
Hersteller indexikalischer Weltbeziige sind wir gesstig beweglich und dadurch zur
Perspektiventibernahme fahig, auch wenn wir kérperlich so wenig aus unserer
Haut kénnen wie die anderen Tiere.
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