34 ANTISTHINES

Apel, Karl-Otto
Gebs 15. 3, 1922 in Dhisseldorf

Das Werk A.s steht im Zeichen der entschiedenen Abwehr
skeptischer und relativistischer Angriffe auf die universalen
Anspriiche vernéinftigen Argumenticrens. Seine »transzen-
dentale Sprachpragmatike versteht A. als eine Hroeuerung
der Kantischen Transzendentalphilosophie. in Zuge der
sprachkritischen Wende der Gegenwartsphilosophie —~ Kant
habe durch die Sprachvermittlung des Erkennens noch »wie
durch Glas hindurchgesehens — soll der »hachste Punkt« der
transzendentalen Reflexion Kants erserzt werden: An die
"Stelle des mlch denkec, das alle nteine Vorstellungen muf
begleiten kénnens, trict die Simation des verniinftig Argu-
wenticrenden, der als Angehdriger einer unbegrenzten Kommunikationsgemein-
schafi fir dus von iun Behavptete allgemeine Gelrung beansprucht. Die »letzthe-
griindetens Regeln des Argumentierens sollen als unhintergehbare Voraussetzung
aller unserer kognitiven Titigkeit erwiesen werden.

Die weiteren entscheidenden Binfliisse auf A.s Philosophie sind von Heidegger,
Wittgenstein und Peirce ausgegangen. Von Heidegper, iiber den et 1950 in Bonn
promoviert, ibernimmt A, das rapriorische Pecfekt des »immer schon, das er in
einer meuen Weise ausfiiien wird: Ebenso, wie unsere Welt imnmaer schon eine
sprachlich erschlossene ist, miissen auch die Voraussetzungen des Arpumentierens
nicht erst konstruiert oder durch Konvention eingefithrt werden, sondesn sie sind
bei jeder Thematisierung schon in Anspruch genominen uad bediirfen lediglich der
Aufdeckung und Explizierung durch eine siranszendentale Hermeneutike. Wittgen-
stein, den nicht zaletze A, in Deutschland wieder bekannt gemache hat, liefert das
Konzept dev Sinpkritik, in dem A. eine Radikalisierung der hermeneutischen

APEL 3§

Fragestellung sicht. Zum Problem kénnen nicht blof die Methoden des Verstehens
werden, sondern, in Abwesenheit eines auSersprachlichen mentalistischen Standards,
der Sinn des Gesagten selbst. Man mufl auch in der Philosophie durchaus damit
rechnen, daR ein geiuBerter Satz schlicht sinnlos ist, weil er ndmlich das Sprachspiel,
das ihm zugrundeliege, zerstdren wiirde. Dies gilt A. zufolge etwa fiir Descartes’
Argument, daB alles, was uns wirklich zu sein scheint, blof unser Traum sein
kbnnte. Vor seimer Bntdeckung der Sinnkrittk Wittgensteins hat A. sich bereits
ausfishrlich mit der nichtapalytischen Sprachphilosophic auseinanderpesetzt; aus
diesen Studien geht 1963 seine Habilitatbonsschrift hervor (Die Ides der Sprache in der
Tradition des Humanismus von Dante bis Vico). 1962 tritt A. in Kiel seine erste Professur
an, von: der er 1960 nach Saarbriicken wechselt. 1973 erscheint die zweibindige
Aubatzsammiung Tangformation der Philosophie, die als A.s Haupiwerk, gelten darf.

Wihrend die Auseinandersetzung mit Wittgenstein und Heidegger zu dieser Zeit
abgeschlossen ist, bleibt der amerikanische Pragmatist und Semiotiker Peirce bis
heute As Kronzeuge Von Peirce, aus dessen Schriften er eine deutsche Auswahl
Tterausgab und ausflulich kommentierte (Der Denkweg von Charles Sanders Peirce,
1967/1970), Gibernimmt A. die Auffassung siner »Dreistelligheite der Zeichenrelation
rwischen Zeichen, denotiertemn Objekt und Interpreten. Jede Verkiirzung dieser
dreistelligen Relation um eine Stelie filirt zu cinem »abstraktiven Fehischluf«,
wobei die Abstraktion vom Zeicheninterpreten fiir A. der Kardinalfehler der moder-
nen Sprachphilosophie im Gefolge des Logischen Empirismus ist. Dabei ist der
Interpret fiir A nicht im Singular vorstellbar, sondern nur als Angehbriger einer
prinzipiell unbegrenzten Interpretationsgemeinschaft, welche an die Stelle des trans-
rendentalen Subjekts Kants tritt. Unter idealen Bedingungen wiirden die Urteile
der Gemeinschaft der [nterpreten vin the long run« konvergieren (Peirce) und geben
zugleich das Kriterium der Wabrheit ab (Konsensustheorie der Wahrheit}. - Peirce
ist der einzige Philosoph, den A. ausschlieflich zustimmend zitiext; inwieweit seine
Peirce-Lekeire korreky ist, bleibt umstritten.

Fine zentrale Rolle fir die Widerlegung skeptischer und relativistischer Pasi-
tionen spielt fiir A. das Argument vom »performativen Widerspruchs, von dem er
ansgiebig Gebrauch macht. In der Terminologie der Sprechakttheorie ausgedriicke,
ist eine AuBerung dann performativ {oder pragmatisch) widerspriichlich, wenn ihe
propositionaler Gehale mit ibrer illokutiven Kraft, also beispielsweise mit ibremy
Behauptungscharakter, konfligiert. Performativ widerspriichlich ist Bir A. etwa die
AuBerung: »lch vertrete hiermit die Behauptung, dafl Argumentation Gewalt iste,
Hier versucht der Sprecher, einen Geltungsanspruch zu dementieren, den er mit
seiner AuBerung notwendig erboben hat, denn insofern jemand éberhavpt eine
Belauptung vercritt, echebt er Anspruch auf verniinfiige Einsehbarkeit und zwaog-
lose Anerkennung des Gesagten, iibt also gerade keine Gewalt aus. (Die Theorie der
universalen Geltungsanspriiche éibernimrmt A. von Jiirgen Habermas, mit dem et seit
Benner Studienzeiten befreundet ist.) Ein performativer Widerspruch st somit kein
logischer Widerspruch. Vielmehr soll der Opponent, den. ein performativer Wider-
spruch vorgeworfen wird, daranf reflektieren, was er gerade 2, indem er etwas
behauptet, und er soll die Unvertriglichkeit des Behaupteten mit dem pezfornmativen
Akt des Behauptens und allen seinen hmplikationen einsehen. Diese Einsiche ist nur
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in der Einstellung der »sstrikten Reflexions mdglich (so As Schiller Wolfgang
Kuhlmann), nicht aber aus der distanzierten Perspektive des Theoretikers. — An dem
zitierten Betspiel wird ersichtlich, daB iiber die Berechtigung der Diagnose eines
performativen Widerspruchs neue Kontroversen entstehen kdnnen. Das Argument
hat deshalb oft nicht den durchschlagenden Erfolp, den A. sich davon verspricht.

As »Letzthegriindungsformels besagt nun, daB als lerztbegriindet alle digjenigen
Vorausserzangen des Arpumentierens gelten miissen, dic man »nicht ohne aktuellen
Selbstwiderspruch bestreiten und zugleich nicht ohne formallogische petitio princi-
pii deduktv begriinden kanne, Die Unmoéglichkeit einer zirkelfreien Begriindung
und die Nichtverwerfbarkeit ohne performativen Widerspruch sind alse zwei Seiten
derselben Madaille. Der newralgische Punkt — das unvermeidliche Inanspruchneh-
men von etwas ~ soll gerade zum archimedischen werden, Beharrt man dagegen auf
cinem Begrindungsbegriff, der nur die logische Deduktion von Aussagen aus
anderen Aussagen zuiBt, so verpaBt man diese Pointe ond wird das Letztbe-
griindunpsargument gerade micht als ein Argument fiir das Vorausgesetzte anselien.

A.s Programum ciner verniinftigen Letztbegriindung betrifft die theoretische und
die praktische Philosophie gleichermalien. In der theoretischen Philosophie ist A5
Koatroverse mit demn Popper-Schiiler Hans Albert iiber die Reichiweite des Fallibi-
lismus einschddgip. Der verniinftige Sinn der Behauptung, da menschliche Er-.
kepmtnis grundsitzhich fehlbar und somit revidierbar sei, kann fGir A. nur gerettet
werden, wenn der Fallibilismus eingeschrinkt wird. Es sei zu unterscheiden zwi-
schen méglichen Gegenstinden von Kritik und den Bedingungen der Moghichkeit
von Kritik, die nicht sefbst wieder als bezweifelbar angesehen werden kdnnen.
Allerdings gesteht A. mitderweile zu, daB aus der notwendigen Inanspruchnahme
von Voraussetzungen des Argumentierens noch nicht folgt, daB diese Voraussetzun-
gen schon hinreichend und angemessen expliziert sind. — Bezfiglich des Letztbe-
griindungsanspruchs ist iiber die Jahre ein Dissens mit Habermas aufgebrochen,
welcher dic angegebenen Argumentagionsvoraussetzungen geundsitzlich als fehlbare
empirische Rekonstruktionen ansichs und der mit der Aufdeckung performativer
Widerspriiche keine transzendemtalen Anspriiche verbunden wissen will In die
theoretische Philosophie gehdrt weiterhin Ais neben seiner Habilitationsschrift
cinzige Monographie, cine Studie iiher Die »Erkidren-Verstehen - Kontroverse in tran-
szendental-pragmatischer Sicht {1979), die einen leider zu wenig rezipierten Beitrag zu
einer traditionsreichen Kontroverse det Wissenschaftstheorie darstellt,

In der prakrischen Philosophie beginnt A. mit der Diagnose einer paradoxen
Problemsituation: Einerseits sei »das Bediirfnis nach einer vniversalen, das heifle Rir
die menschliche Gesellschalt insgesamt verbindlichen Ethik« noch nie so groB
gewesen wie in der wissenschaftlich~technischen Zivilisation, in der die Reichweite
unserer Handlungen immer gréBer wird und heute die globale Dimension erreicht,
Andererseits sei die rationale Begriindung einer universalen Ethik noch nie so
schwierig gewesen wie heute, denn auf der Basis der vorherrschenden wissen-
schaftlichen Rationalitdtskonzepte liefen sich moralische Normen nicht begriinden;
Moral drohe, wie schon zuvor die Religion, zur Privatsache zu werden. Den
Awsweg sieht A, im Ubergang zu einem kommunifeativen Vernunftkonzept, das dem
shpriori der Kommunikacionsgemeinschafie Rechnung trige. Erneut sind es die
ushintergehbaren Votaussetzungen der Argumentationssituation, die A. auch fiir die
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Ethik fruchtbar machen michte, indem er sie als moralisch gehaltvoll zu erweisen
sucht. Gemeinsam mit Habermas entwickele A. seit 1973, dem Jahr seines Wechsels
an die Universitit Frankfurt, die sogenannte »Diskursethik«, eine universalistische
Theorie der Moralbegrindung, die dem Kantischen Prinzip der Verallgemeiner-
barkeit einen neuen Sinn gibt, indem sie Kants monelogisch durchgefiihrtes Ge-
dankenexperiment in die Praxis zuriickholt: Es sollen allein digjenigen Normen als
gerechtfertipt angesehen werden, die in einem freien Diskurs, dessen Erpebnis der
Moralphitesoph nicht vorwegnehmen kann, die Zustimmung aller Beteiligten und
aller potentiell Betroffenen finden kdnnen. Die Diskursethik ist also eine formalisti-
sche Ethik, die keine konkretent inhaltlichen Normen formuliert, sondern nur die
Metaregeln des diskursiven Begriindungsverfahrens anszeichnet, durch dessen
Durehfiibrung die Beteiligten selbst die Giiltigkeit vorgeschlagener materialer Nor-
men prifen kénnen. Die Diskursethik, die A. durch das Funkkolleg Prakeische
Philosophie /Ethik 1980 eipem grdfieren Publikum vorstellen konnte, hat in der
deutschen Philosophie Iebhafte Kontroversen ausgeldst. Uniter anderem ist die Frage
aufgewarfen worden, was den Egoisten motivieren soll, sich an emem Diskurs
tiberhaupt zu beteiligen, in dem ifhm gegebenenfalls nachgewiesen werden kann,
daf} er sich mit seinem Beharren auf partikularen Anspriichen in einen performa-
tiven Widerspruch verwickelt, A. leugnet dieses Problem nicht, besteht aber darauf,
daf es keines der Moralbegriindung mehr sel. Zwar bedticfe das Bintreten in den
Diskurs —~ wie auch die Bereitschaft, etwas als verniinftig Eingesehenes dann auch zu
fun — grundsiczlich einer swillentlichen Bekriftigungs. Flir A ist aber diese nicht
etzwingbare »Entscheidung zur Vernunfte, anders als fiir Popper, kein irrationaler
Glaubensakt, sondern sie ist die einzig mégliche Entscheidung, wenn wir uns nur
selbst richtig verstehen, Der von Popper fingierte Standpunkt auferhald derVernunft,
von dem aus dieser Akt sich wie cine irrationale Wahl ausnimun, stelic uns nicht zur
Verfligung,

Die Ausarbeitung der Diskursethik ist 'bis heute nicht abgeschlossen. In den
letzten Jahren widmet sich A, zunehmend dem Problem der Amwendung der Dis-
kursethik unter historischen Bedingungen, die gewaltfreie und unverzerrte Kom-
munikation nicht zulassen. In seimer AuSatzsamunlung Diskurs und Verannwortung
(1988) schligt er vor, die Diskursethik durch einen verantwortungsethischen »Teil Be
zu erginzen, der dem Umstand Rechmuing tedigt, daB die Verwirklichung einer
idealen Komumunikationsgemeinschaft auch auf die strategische Selbstbehauptung
bestehender, nichi-idealer Kommunikationsgemeinschaften angewiesen ist.

A. ist selbst ein leidensclafilicher Diskursteiloehmer. Er geht keinem philo-
sophischen Streit aus dem Weg, in dem es gilt, die universalistischen Anspriiche, die
¢t mit jedem verniinftipen Argument verbunden sieht, gegen skeptische, rela-
tivistische und kontexmalistische Abwicgelungen zu verteidipen. Aufiehen haben
seine Kontroversen mit Odo Marguard, Hermann Litbbe und Hans Albert ervegt,
aber auch mit Richard Rorty, Jacques Derrida und Jean-Frangels Lyotard. — Seit
1990 st A, emeritiert.
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