Einleitung
Sich im Denken orientieren

Kant hat in einer kleinen Schrift!, der dieser Band seinen Titel
entlehnt, das Denken mit einem Motiv verkniipft, iiber das die
akademische Philosophie leicht hinwegsieht: auch die Vernunft
bedarf einer Motivation, um sich ihrer Moglichkeiten und Gren-
zen zu vergewissern. Was sie ins Zentrum der philosophischen
Reflexion riicken 1aflt, versteht sich nicht aus der Vernunft allein,
denn Vernunft selbst dient einem Interesse, einem Bediirfnis der
vernunftigen oder vernunftfihigen Subjekte. Dieses Interesse
mag man selbst wieder ein verntinftiges nennen und damit der
philosophischen Vorliebe fiir reflexive Figuren folgen, doch geht
das verniinftige Interesse an der Vernunft im kontemplativen
Theoria-Modell des Philosophierens nicht ganz auf. Die Orien-
tierung im Denken ist eben nicht eine rein theoretische Angele-
genheit, sondern bezeichnet unser Bediirfnis nach Situierung in
einer Welt, die zugleich als intelligible und empirische verstehbar
sein mufl. Auch Kants topographische Metapher von den zwei
Reichen, dem »Reich der Zwecke« und dem »Reich der Naturx,
kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl es sich dabei immer um
die eine Welt handelt, in der wir animalia rationalia uns eben
aufhalten, als vernunftfihige #nd endliche Wesen. Wiren wir rein
intelligible Wesen, brauchten wir uns nicht im Denken zu orien-
tieren. Wir wiren schon orientiert.

Die Rede von der Orientierung im Denken enthilt indes gegen-
tiber unserem alltaglichen Gebrauch des Orientierungsbegriffs
einen Widerhaken: Wenn wir uns orientieren, tun wir dies ge-
wohnlich an etwas, an einem dufleren Fixpunkt wie dem Sonnen-
stand, dem magnetischen Nordpol oder einer Peilmarke. Die geo-
graphische Orientierung — auf die auch die wértliche Bedeutung
des Begriffs als >Wendung gen Osten« zuriickgeht — setzt die
Invarianz eines dufleren Bezugsrahmens voraus. Anders die ko-

1 Immanuel Kant, »Was heifft: Sich im Denken orientieren?«, Werk-
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1978.



gnitive Orientierung: ihre Aufgabe ist dramatischer, denn sie kann
die Stabilitit eines dufleren Bezugsrahmens nicht voraussetzen, sie
muf auch diesen gewissermaflen mit Bordmitteln selbst herstel-
len. Das »an« und das »in« fallen hier zusammen, insofern die
Instanz, an die wir uns in unserem kognitiven Orientierungsbe-
diirfnis wenden, keine andere sein kann als das Medium, in dem
dieses Orientierungsbediirfnis sich artikuliert. Das verniinftige
Denken ist etwas, das wir uns schon zutrauen miissen, wenn wir
uns an und in thm zu orientieren suchen - die Vernunft muf in
eigener Sache entscheiden, sie hat keinen anderen Richter, verfiigt
{iber keine anderen Mafistibe als tiber diejenigen, die sie in sich
selbst finden kann.

Kant hat, um die Abhingigkeit der Vernunft von ihrem Bediirf-
nis herauszuheben, den Ausdruck »Vernunftglaube« gewihlt, der
zunichst den Verdacht erweckt, seine Vernunftkritik fiele sich
selbstin den Riicken. Denn die Vernunft vom Glauben zu trennen
ist es doch, was sich mit dem Kantischen Projekt verbindet. Aber
»Vernunftglaube« driickt, niher besehen, recht gut aus, was Ver-
nunft nach ihrer Selbstanalyse als Begrenzung akzeptieren muf.
Der Verzicht der Vernunft auf absolute Erkenntnis impliziert
etwas, das man fir eine Tautologle halten konnte: Die Vernunft
kann nur enthalten, was wir wissen kdnnen. Der Glaube ist sub-
jektives Fiirwdhrhalten, kein Wissen. Die Kantische Vernunft
sieht ein, dafl dies so bleiben wird, »so lange wir Menschen sind«?:
Wir kénnen aus guten Grinden vieles fiir wahr halten und voraus-
setzen, aber wir konnen es nicht absolut wissen. Alle Orientie-
rung, die wir aus der Vernunft gewinnen mogen, bleibt dem-
nach ein Fiirwahrhalten, auch wenn dieses Flirwahrhalten auf den
»Data« basiert, die in der Vernunft enthalten sind.

Dieses Verstindnis von Vernunft ist charakteristisch fiir die
moderne Philosophie. Doch das bedeutet nicht, dal auch der
Orientierungsbegriff fiir diese bestimmte historische Gestalt des
Philosophierens reserviert wire. Nicht jede Uniibersichtlichkeit
ist eine neue. In jeder Epoche mag es Orientierungsdefizite gege-
ben haben, deren Umfinge schwer zu ermessen und noch schwe-

rer historisch zu vergleichen sind. Wir kénnen deshalb davon

absehen, in das Lamento einzustimmen, am schlimmsten dran zu
sein. Viel niher liegt es, die Philosophie iiberhaupt, mit Herbert

2 Kant, »Was heif§t: Sich im Denken orientieren?<, a. a, O., A 319.

I0

Schnidelbach, als »Versuch gedanklicher Orientierung im Be-
reich der Grundsitze unseres Denkens, Erkennens und Han-
delns«® zu bestimmen. Der vorliegende Band versteht sich als
Beitrag zur inhaltlichen Ausfullung der programmatlschen Vor-
gabe die mit dieser Begnffsbestlmmung gesetztist. Das Vorhaben
ist personlich und sachlich motiviert: Der 6o. Geburtstag von
Herbert Schnidelbach schien uns ein wiirdiger Anlaf, isber das
Thema »Sich im Denken orientieren« neu nachzudenken und
dieses Unternehmen einem Philosophen zu widmen, dessen Ar-
beiten sich anhaltend mit der Explikation eines Konzeptes ver-
ninftiger Orientierung befassen.

Die Kapitel »Probiersteine des Denkens — Orientierungsmittel«,
»Schranken des Denkens — Orientierungsfelder« und »Bediirfnis
des Denkens — Orientierungssubjekte« folgen entsprechenden
Formulierungen Kants; zur Seite gestellt haben wir ihnen die
»Kapitine des Denkens« und das »Drama der Vernunft«. Sachlich
entsprechen die Kapitel Aspekten, die geeignet erscheinen, den
Begriff >Orientierung« aufzukliren.

Die »Orientierungsmittel« betreffen Grundbegriffe und Metho-
den, im weiteren Sinne auch Paradigmen der Philosophie heute.
Die Beitrdge dieses Kapitels bedenken aus unterschiedlichen Per-
spektiven ein mogliches Selbstverstindnis der Philosophie. Sie
sind dem Wie des Philosophierens gewidmet.

Karl-Otto Apel stellt an das Wie des Philosophierens normative
Erwartungen. Er versucht die Eigenart der kritisch-rekonstrukti-
ven Geisteswissenschaften zu erweisen, indem er die dort gestell-
ten Warum-Fragen von denen der Naturwissenschaften abhebt.
Sein Nachweis miindet in die Formulierung eines »Selbsteinho-
lungsprinzips« der Geisteswissenschaften: Insofern die Einsicht
in die Nichthintergehbarkeit des argumentativen Diskurses zu-
gleich ein »Faktum der Geschichte« darstellt, kommt den kri-
tisch-rekonstruktiven Geisteswissenschaften die Aufgabe zu, ver-
stindlich zu machen, wie es zu diesem » Diskursapriori« kommen
konnte. Dabei miissen sie »ihre eigenen Rationalititsvorausset-
zungen als Quasi-Telos der Geistesgeschichte verstehenc.

3 Herbert Schnidelbach, »Philosophie als Wissenschaft und als Aufkli-
runge, in: ders., Zur Rebhabilitierung des sanimal rationalec, Frankfurt
am Main 1992, S. 381.
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Geert Keil greift die alte Frage auf, ob die Philosophie eine
Wissenschaft sei oder nicht. Er stellt fest, daff die Naturwissen-
schaften kein Paradigma fiir Wissenschaft iberhaupt abgeben,
weil die in threm Umbkreis angegebenen Standards der Wissen-
schaftlichkeit immer schon auf bestimmte Disziplinen zuge-
schnitten seien. Was die Wissenschaften in methodologischer
Hinsicht zusammenhilt, sei am Ende keine Menge von notwendi-
gen und hinreichenden Bedingungen, sondern Familiendhnlich-

keiten im Sinne Wittgensteins. Keil schligt vor, die Wissenschaft-

lichkeit der Philosophie im Sinne ihrer Professionalitdt, das heiflt

ihres Bekenntnisses zu selbstgesetzten Standards, zu verstehen.
Es bleibe dann kein guter Grund mehr iibrig, die philosophische
Kritik am Szientismus mit einem Verzicht auf den eigenen Wissen-
schaftsanspruch zu erkaufen.

Fiir Geert-Lueke Liseken ist Philosophie wesentlich eine argu-
mentative Titigkeit, in der wir Teile unseres Orientierungsrah-
mens zur Disposition stellen. Im philosophischen Argumentieren
gehe es nicht primir um die Geltung einzelner Thesen, sondern
um »sinnbezogene Arbeit am Netz der Orientierungen — und
damit an der Lebensform«. Charakteristisch fiir die philosophi-
sche Bearbeitung von Orientierungsproblemen ist fiir Lueken der
Modus des explikativen »Zeigens«, aus dem ein Moment von
Unbezweifelbarkeit erwichst: Wenzn sich die Lésung eines Orien-
tierungsproblems gezeigt hat, kann diese nicht mehr bezweifelt
werden. Dem Gesagten kommt dabei die Funktion zu, »einen Weg
[zu zeigen], den wir als gangbar (ein)sehen kdnnen«.

Ekkebard Martens schligt vor, das philosophische Argumentie-
ren in den Rang einer basalen Kulturtechnik zu erheben. Die
Philosophie, so die These, werde ihrer Aufgabe, durch Inter-
pretation zu orientieren, nur gerecht, wenn sie Orientierungslei-
stungen als didaktische Aufgabe erkennt. Sein Plidoyer fiir eine
»Schulung der Aufklirung« ist praktisch gemeint, beinhaltet je-
doch keineswegs den Abschied vom Prinzipiellen, sondern for-
dert im Hinblick auf ein Orientierungswissen, das in Lehr-Lern-
Prozessen erworben werden konnte, die »Rickbindung des
Allgemeinen an das Besondere in der sokratischen Tradition.
Angesichts ambivalenter Modernititserfahrungen brauche Philo-
sophie weder »eine primoderne Sicherheit vorzutiuschen« noch
»in postmoderne Unsicherheit zu versinken«. Um die sokratisch-
kantische Frage nach dem richtigen Leben beantworten zu helfen,
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muf die Philosophie unter anderem eine methodisch-argumenta-
tive Schulung sowie Wissen iiber inhaltliche Alternativen anbie-
ten.

Den Ausgangspunkt des Beitrages von Udo Tietz bildet die
Frage nach der Einheit der Vernunft. In die Debatte um Universa-
lismus und Partikularismus der Vernunft bringt Tietz eine Theorie
der verstehenden Interpretation ein, die einerseits den Rekurs auf
ein »begriindungstheoretisch iberanstrengtes Rationalititskon-
zept« zu vermeiden sucht, andererseits den relativistischen Kon-
sequenzen eines partikularistischen Vernunftkonzeptes i la Rorty
entgehen will. Die Reflexivitit unserer Sprache beinhaltet nach
Tietz die Mglichkeit der Ubersetzung und damit die Moglichkeit
des Verstehens. So sind es Verstehensprozesse, die eine »transito-
rische Einheit der Vernunft in der Vielzahl ihrer Stimmen tragen«
kénnen.

Albrecht Wellmer kniipft in seinen Uberlegungen zur Ausarbei-
tung einer pragmatischen Bedeutungstheorie in kritischer
Absicht an Davidson an. Er zeigt, inwiefern einerseits eine wahr-
heitstheoretische Relativierung und andererseits eine sprachprag-
matische Aufwertung von Donald Davidsons principle of charity
und dem Prinzip der Bedeutungsautonomie moglich sind. Dies
fithre nicht nur zu einer Differenzierung des sprachpragmatischen
Grundsatzes — nach dem einen Sprechakt zu verstehen bedeutet,
zu wissen, was ihn akzeptabel macht —, indem noch einmal
zwischen Sprecherintention und Begriindbarkeit unterschieden

‘wird. Wellmer demonstriert auch, inwiefern man das principle of

charity nicht im Sinne einer »globalen Wahrheitsunterstellunge,
sondern im Sinne einer »Rationalitits- bzw. Kompetenzunterstel-
lung« verstehen kann.

In den »Orientierungsfeldern« werden Topoi der philosophi-
schen Reflexion in praktischer Absicht erkundet. Dieses Ka-
pitel ist dem Wo des Philosophierens und seinen entsprechenden
Grundbegriffen gewidmet.

Werner Beckers Uberlegungen gelten dem Begriff der Toleranz,
der in seiner Vielschichtigkeit historisch und systematisch entfal-
tet wird. In modernen demokratischen Gesellschaften spielt die
auf Gegenseitigkeit beruhende »horizontale« Toleranz eine gré-
fere Rolle als die von hierarchischen Gesellschaften geforderte
svertikale« Toleranz. Dabei wird deutlich, dafl der moderne Tole-
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ranzbegriff in seiner »anspruchsvollen Bedeutung« ein morali-
sches Konfliktbewuftsein beziiglich gleichberechtigter Normen-
systeme impliziert. Becker pladiert hier fiir einen »substantiellen«
Toleranzbegriff, der das Paradox vermeidet, ein tolerantes Zulas-
sen von Intoleranz zu postulieren, das seine eigenen Grundlagen
gefihrdet. Toleranz beinhalte immer eine Risikoabschitzung fiir
die eigene Moral; die irrefiihrende Redeweise von einer gebotenen
»Intoleranz gegen Intolerante« stamme aus einer zu iiberwinden-
den »wertneutralen Begriffsverwendung«.

Simone Dietz beschiftigt sich mit der Frage, ob Zivilcourage
sich an bestimmten politischen Prinzipien orientieren muff und
ob ihr der moralische Status einer Pflicht oder einer Tugend zu-
kommt. Zivilcourage, so ihre These, ist eine besondere Fahigkeit
zur Verteidigung der biirgerlichen Grundprinzipien Freiheit und
Gleichheit, die sich unter den extremen Bedingungen allgemeiner
politischer Orientierungslosigkeit und personlicher Gefdhrdung
zeigt. Sie ist ein wichtiges Element jeder Demokratie, aber sie
bleibt eine »besondere persénliche Fahigkeit im politischen Han-
deln einzelner«, die die Grenzen politisch-rechtlicher und mora-
lischer Verpflichtung tbersteigt.

Heiner Hastedt legt den Schwerpunkt seiner Betrachtungen auf
die praktischen Absichten der Praktischen Philosophie. In einer
kritischen Wendung gegen die in der Ethik gegenwirtig ausge-
fochtenen Begriindungswettkimpfe fragt sich Hastedt, wie-
viel wir, selbst wenn wir seine Richtigkeit nicht bestreiten, mit
dem ethischen Universalismus eigentlich gewonnen haben. Diese
Skepsis folgt konsequent aus der ungiinstigen Diagnose, die Ha-
stedt der philosophischen Ethik heute stellt: sie orientiere nicht
wirklich. Und zwar deshalb nicht, weil sie sich zuviel mit begriin-
dungstheoretischen Fragen befasse und dabei ihre Aufgabe, nim-
lich normative Orientierungen bereitzustellen, aus dem Blick ver-
loren habe. Um hier Abhilfe zu schaffen, empfiehlt Hastedt einen
im Anschlufl an Hannah Arendt zu konzeptionalisierenden Be-
griff der Urteilskraft im Modus einer im Sinne Heideggers ver-
standenen Nachdenklichkeit.

In dezidiert praktischer Absicht befafit sich Hans Peter Schrei-
ber mit den Problemen der modenen Humangenetik. Besorgnis-
erregend ist nach Schreiber nicht die biomedizinische Technikent-
wicklung selbst, sondern die Uberschitzung ihrer Moglichkeiten.
Auch wenn das schnell anwachsende biomedizinische Wissen in
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Einzelfdllen zu erfolgreichen Therapien verhelfen kénne, fithre es
generell zu iibersteigerten Erwartungen. Dies habe eine einseitig
biologistisch-technische Betrachtung von Lebensprozessen im
allgemeinen und von Krankheit im besonderen zur Folge. Statt
uns der »Mythisierung der Gene« und der damit verbundenen
Problemreduktion zu tiiberlassen, sollten wir nach dem kom-
plexen Verhiltnis der »drei klassischen Konstitutionsgrofien
menschlicher Entwicklungs, namhch Anlage, Umwelt und Ge-
sellschaft, fragen.

Gertrud Weyers erdffnet einen neuen Blick auf die Moralphilo-
sophie David Humes. Sie arbeitet heraus, daff Hume, anders als
gewohnlich angenommen, gerade in dem Punkt mit Kant ver-
wandt ist, der in der Rezeption ihrer Ethiken stets als der Diffe-
renzpunkt galt: in der Haltung zum ethischen Universalismus.
Als universales Moralprinzip diene bei Hume die emotiv fundier-
te Einstellung der Menschlichkeit (»humanity«). Diese Deutung
hat weitreichende Konsequenzen, weil Hume damit nur noch
bedingt als Gewidhrsmann einer individualistischen oder partiku-
laristischen Ethik in Frage kommt. Sie zeigt aber auch, dafl Hume
als »Gespriachspartner« fiir diejenigen interessant wird, denen
daran gelegen ist, den Kognitivismus in der Ethik durch die Auf-
wertung emotiver und voluntativer Aspekte des Moralischen zu
korrigieren, chne universalistische Anspriiche aufgeben zu miis-
sen.

Die Beitrige des Kapitels »Orientierungssubjekte« lenken das
Augenmerk auf die Frage, wer es ist, der bzw. die sich im Denken
orientiert. Hier geht es um die Konstitution des Subjekts und
seine Orientierungsfihigkeiten und -moglichkeiten.

Volker Gerbardt unternimmt eine Neubewertung der Moralkri-
tik Nietzsches im Lichte von dessen Wertschitzung der Tugenden
des »souverainen Individuums«. Nietzsches angeblicher Immo-
ralismus diirfe nicht »als Verzicht auf jede Art von Moral gedeutet
werden, sondern lediglich als Abwehr jener abstrakten Tugenden,
die unterschiedslos fiir alle gefordert werden«. Inbegriff der Mo-
ral sei die »Tugend des freien Geistes«. Dieser freie Geist folge
einem »individuellen Gesetz« (Simmel) und nicht den Erwartun-
gen und Anspriichen anderer. So betrachtet steht Nietzsche in der
Tradition von Sokrates und Kant und nimmt einen prominenten
Platz in der Reihe derer ein, auf die sich jede Moralphilosophie
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beruft, die das Individuelle der Moral angemessen zu beriicksich-
tigen sucht.

Christa Hackenesch zielt mit der Frage: »Wer ist es, der urteilt?«
auf einen Begriff von Subjektivitit, dessen Ausarbeitung weder
der Bewufltseinsphilosophie noch dem Pragmatismus allein tiber-
lassen bleiben soll. Er mufl vielmehr hinsichtlich seiner pragmati-
schen und seiner bewufitseinstheoretischen bzw. existentiellen
Aspekte paradigmeniibergreifend entfaltet werden. Die Unver-
fiigbarkeit des Subjektiven macht das Individuum zum »Biirger
zweier Welten«. Die Freiheit, die thm diesem Status gemifl zu-
kommt, bleibt aber ein »Grenzwert«: Sich aus Freiheit einer regu-
lativen Idee zu unterstellen, die allein die Rationalitit von Urteilen
zu sichern vermag, das »bleibt zuletzt kontingent«.

Am Beispiel von Galilei und Kepler beschiftigt sich Lothar
Schiifer mit dem Subjekt der wissenschaftlichen Orientierung. An
Galileis und Keplers Schwierigkeiten, 6ffentlich fiir die koperni-
kanische Lehre einzutreten, macht er deutlich, dafl auch die wis-
senschaftliche Wahrheit dem anthropologischen Faktum der end-
lichen Vernunft verhaftet bleiben mufl. Das Verntnftige steht
nicht jenseits des Begehrens, sondern konstituiert sich im »Kon-
flikt von Einsicht und Begehren«. Die Anerkennung der Wahrheit
a8t sich durch eine wissenschaftliche Rationalitit, die allein den
Normen methodischer Beweisfihrung folgt, nicht erzwingen. Sie
bleibt immer auch verwiesen auf die nichtnormativen Faktoren
voluntativer Akte der erkennenden Subjekte.

Die Beitrage von Anke Thyen und Wilbelm Vossenkuhl wid-
men sich aus unterschiedlichen Perspektiven dem Verhiltnis von
Moral und Anthropologie. Thr gemeinsamer Ausgangspunkt ist
die bei Kant offene Frage nach der Selbstbestimmung solcher
Wesen, die als intelligible paradoxerweise gerade keine umfassen-
de Kenntnis von sich-haben und deren anthropologische Verfafit-
heit allein durch den Verweis auf ihre sittliche Autonomie nicht
geklirt werden kann. i

Fiir Anke Thyen liegt die Losung zur Uberwindung dieser Pa-
radoxie in einer semantischen Rekonstruktion des transzendenta-
len Subjekts. Wie sie zeigt, beinhaltet die Logik der Verwendung
des Ausdrucks »ich¢, daf} auch der reine Selbstbezug noch inter-
subjektiv verfafit ist. Die Teilnehmerperspektive des moralischen
Subjekts umgreift in einem transzendentalen Sinn ein universell
gemeintes >wir alle«. Transzendental-anthropologisch wird dieses
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Moralkonzept durch die Behauptung, daff die Moral ein huma-
num sei. Die Frage »Was soll ich tun?« ist nur im Lichte der Frage
»Was ist der Mensch?« beantwortbar.

Fiir Wilhelm Vossenkuhl hingt die Beantwortung der Frage, wie
uns der kategorische Imperativ orientieren soll, an der Einsicht,
dafl Selbstbestimmung auch, ja gerade ohne vollstindige Selbst-
kenntnis méglich sein mufl. In Kants Programm einer apriori-
schen Ethik ohne Anthropologie besteht eine bleibende Differenz
zwischen der Geltung des kategorischen Imperativs und der
Wahrscheinlichkeit seiner Befolgung. Diese Kluft kénnen wir nur
durch eine moralische »Revolution der Gesinnung« iiberbriicken,
die uns selbst aber immer als Reform erscheinen mufl, indem wir
uns in einem Prozefl der Eigentherapie in die moralische Gesin-
nung einiiben.

Die »Kapitine des Denkens« schliefflich unterscheiden sich von
den Orientierungssubjekten einzig durch ihre Konkretion. Sie
erlauben freundlicherweise einen Einblick in die Praxis des Philo-
sophierens — wortiber die scientific community merkwiirdiger-
weise im allgemeinen wenig und nur iiber Analogieschliisse von
der eigenen Person gewonnene Kenntnis hat. Nach Josef Merans
und Hans-Joachim Hupes Einfithrung in die nautische Heimat
aller Orientierung fallt vom homo navigans noch einmal ein ganz
anderes Licht nicht nur auf die Philosophie selbst, sondern auch
auf die landbewohnende »Gattung der akademisch veredelten
animalia rationalia«. Da die reine Vernunft »auf der Beaufort-
Skala die Windstirke o bezeichnets, also nur fiir »spiegelglatte
See« taugt, ist eine »kopernikanische Halse vom animal rationale
zum homo navigans« geboten.

Dafl es sich bei der Praxis des Philosophierens bisweilen um ein
Drama handelt, in dessen Verlauf die Vernunft in eine Unzahl von
dramatis personae auseinandertritt, bringen uns schliefflich »Die

‘Stimmen der Vernunft« in Erinnerung, in Szene gesetzt von Su-

sanne Lang, Kirsten Hebel, Evik Porath, Angelika Sander, Nicole
Schmidt, Christian Thies und Heinz Watzka*

4 Der urspriinglich fiir diesen Band vorgesehene Beitrag von Jiirgen
Habermas, »Sprechakttheoretische Erliuterungen zum Begriff der
kommunikativen Rationalitit«, erscheint in der Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung 5o (1996).
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