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Bricirzs FALRENBURG: Kants Kosmolo-
gie. Die wissenschafifiche Revolution der
Naturphilosaphie im 18. Jahrhundert.
Frankfirre am Main 2000, Vittorio
Klostermann. 419 S.

Brigitte Falkenburg verfolgt mit ih-
rer umfangreichen und ambitionierten
Studie zu Kanfs Kosmologic mehrere
Ziele zugleich: Zum einen wird eine
Gesarmtdarstellung  der  Encwicklung
der kosmologischen Auffassungen
Kants gegeben, von seiner Erstlings-
schrit Gedankern vou der wahren Schit-
zung der lebendigen Krifte (1749) bis zur
Kriitk der veinen Vernunft und den Meta-
physischen Anfangsgriinden der Natunyis-
senschaft (das Opus postumum bleibt ans-
gespart). Diese Darstellung steht unter
der Leitfrage, aus welchen sachlichen
Griinden Kant seine vorkritische Kos-
mologie zugunsten seiner erkenmntnis-
kritisch gewendeten Auffassung von
Raum und Zeit verworfen hat. Die
Maotive der kritischen Wende, ihire ein-
zelnen Stationen sowie deren Datie-
rung werden also ans einer kosmologi-
schen Perspektive erdrrert. Dabei stéft
Falkenburg auf das Herzstiick der kriti-
zistischen Kosmologie, die Antino-
mienlehre, und unternimmt eine de-
taiflierte Rekonstruktion der vier For-
men der Antinomie und ihrer Beweise.
Im Schiufkapite] wendet Falkenburg
sicl dann der Frage zu, wie Kants Kos-
mologie sich im Lichte der Physik des
20. Jahrhunderts ausnimmer,

Angesichts der Fiille und Vielfalt des
dargebotenen Materials sicht der Re-
zensent ¢s als vordringliche Aufgabe
an, einen Uberblick iiber Inhalt und
Argumentationsgang  der Studie zu
verschaffen, Das Buch besteht aus sie-
ben Kapiteln sowie einem Anhang, in
dem wichtige Begriffe und Unter-
scheidungen Kants in lehrbuchartiger
Form rekapituliert werden. Die Kapi-
te} beginnen jeweils mit einer inhaltli-
chen Vorschan (was indes aus dem In-
halisverzeichnis nicht ersichdich ist)..

I ersten Kapitel wird die Kosmo-
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logie des jungen Kant vorgestellt, wo-
bei Falkenburg mit Hinske Kants »ire-
nisches« Motiv einer Vermittlung der
physikalischen und metaphysischen
Auffassungen seiner Zeit, insbesondere
der Newtonschen Physik und der
Wolffschen Metaphysik, i den Vor-
dergrund stelit. Kants selbstgestellte
Vernittlungsanfgabe war vielgestaltig:
Auf der svertikalenc Ebene war die
Kosmologie als Teil der mefapliysica spe-
cialis aus den Prinzipien der metaphysica
generalis abzuleiten, was unter anderem
cine Klirung der Anwendungsbedin-
gungen der Mathematik in der Physik
erforderte. Aunf shorizontalers Ebene
stellte Kant sich die Aufgabe, die ent-
gegengesetzten  physikalischen  Lehr-
meinungen iiber die unendiiche Teil-
barkeit der Materie, die relationale
Auffassung des Raumes und die Exi-
stenz von Pernwirkungen in einer
konsistenten Materietiicorie zu verei-
nigen. Falkenburg legt dar, wie Kant in
seinen drei Werken der Jahre 1755/56,
der  Allgemeinen  Natuwgeschichte  und
Theorie des Himmels, der Nova dilucidatio
und der Monadologia physica, versachte,
moglichst viele Elemente sowohl dex
Leibniz-Wolffichen Metaphysik  als
auch der INewtonschen Physik zu be-
wahren: u.a. Newtons Kraftbegriff und
seine Theorie der Gravitation, Leibniz’
Prinzip des zureichenden Grundes und
das Indiszernibilienprinzip, eine rela-
tionale Auffassung von Raum und
Zeit, eine atomistische Theorie mate-
rieller Substanzen, die aber die unend-
liche Teilbarkeit des Raumes nicht aus-
schlieBen sollte.

Das zweite Kapitel ist den methedolo-
gischen Uberlegungen gewidimet,- moit
denen der vorkritische Kant sein iremi-
sches Projekt abgestiitzt hat. In der
Preisschuift von 1764 bekennt sich
Kant zur analytischen Methode
Newtons und faBt die Metaphysik, im
Uunterschied zur Mathematik, als »be-
griffsanalptische Diszipline auf, die »die
Merkmale vorgegebener  Begriffe
deutlich za machena hat (62). In einem

Exkurs iiber »Analysis und Synthesis«
(636.) unterzieht Falkenburg die {ibli-
che Gegeniiberstellung beider Metho-
den einer kritischen Prafung. The Er-
gebnis lautet, dali der Terminus »analy-
tische Methodes, wie Kant ihn ver-
wendet, ein kombiniertes analytisch-
syathetisches Verfahren bezeichnet,
das von einer begriffs- oder phino-
menanalytischen Klirung avusgeht und
als zweiten, synthetischen Teilschrict
ein deduktiv-axiomatischres Vorgehen
more geometrico utnfaft (77). So konnte
Kant, der »an die gemeinsamen methodo-
logischen Vorausseizungen der zerstritte-
nen metaphysischen Positionen seiner
Zeit appellierteq, die Vorgehensweise
Newtons und die der Leibniz-Wolit-
schen Schule »als zwel Spielarten cin
und derselben Methedologie betrach-
tene (79f). Das Kapitel enthils ferner
eine Brliuterung von Kants Begriff des
shestimmenden Grundest und seiner
(nichtkausalen) Version des Prinzips
des zureichenden Grundes (89ff).
Uberhaupt sind die eingearbeiteten
Erliuterungen Kantscher Grundbe-
griffe (so von Antinomic, Welt, Unend-
lichkeit, Natur) eine dex Stirken des Bu-
ches.

Das dritte Kapitel behandelt Kants
Theorie der Individuation physischer
Gegenstinde und seine Auseinander-
setzung it der relationalen Raumauf-
fassung. Kant verband bis 1768 zwei
Auffassungen miteinander: dalB} es nu-
merisch verschiedene Einzeldinge ge-
ben kénne, die sich in nichis auler ih-
remm Ort unterscheiden (womit er
Leibniz’ Indiszernibilienprinzip wi-
dersprach), sowie die Ablchnung cines
leeren Rausnes und einer leeren Zeit
(woraus u.a. folgt, daB dic Welt als gan-
ze keine Position im Raum und in der
Zeit hat). Kant akzeptierte also die An-
wendung des Indiszernibilienprinzips
auf die Teile eines leeren Raumes,
piche aber die Anwendung auf gleich-
artige Einzeldinge. Diese Auffassungen

sind aber, so Falkenburg, snur dann

vereinbar, wenn der relationale Raum-
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begriff einen hinreichend strukturrei-
chen Bezugsraum fiir die Individuation
von Einzeldingen liefert« (99£). Kant
gewann 1768 die Uberzeugung, daf
letzteres nicht der Fall sei, da spiegel-
symmetrische Gebilde mit unter-
schiedlichem Drehsinn, die er imkon-
gruente Gegenstiicke nannte {wie eine
rechte und eine Hnoke Hand), auf rela-
tionale Weise nicht unterschieden wer~
den kdnnten. Eine in dieser Hinsicht
nicht bestimmte menschliche Hand
wiirde demnach, so Kant, »auf jede
Seite des menschlichen Kérpers pas-
ser, welches unmbglich ists. Falken-
burg propagiert indes eine schwache
Lesart des Argurnents der inkongruen-
ten  Gegenstlicke, derzufolge Kant
nicht die sreale Unméglichkeite einer
relabionalen Raumauffassung beweist,
sondern allein die Unméglichkeit, sich
zwei im Raum zur Deckung gebrachte
inkongruente Gegenstiicke vorzusiellen
(120-2), Dabei desambiguiert sie aller-
dings eine Mehrdeutigkeit in Kants
Argument: I der Primisse stellt Kant
sich vor, das erste Schopfungsstiick sei
eine einzelne menschliche Hand, ent-
weder eine rechte oder eine linke, wo-
bei die rfiumlichen Beziehungen in der
Welt in. diesem Stadium der Schépfung
auf die inneren Relationen der Teile
einer solchen Hand zueinander be-
schrinkt waren. Falkenburg hile Kant
nun die petitio principii vor, zwei mdgh-
che Welten, deren cine als einzigen
Gegenstand eine linke Hand enthils,
die andere hingegen als cinzigen Ge-
genstand eine rechte, als real verschie-
den zu behaupten, wihrend sie es filr
den Vertreter einer relationalen Rauwme-
auffassung gerade nicht sind {120,
125), Dabei unterstellt sie, dall in Kants
Argument von zwei FHinden als jeweils

ginzigen Gegenstinden die Rede ist. .

Plausibler erscheint die Lesart, daf}
Kant die Hand als ersten Gegenstand
ansieht, den es spiter im Zuge der
Schaffitng der restlichen Welt einzu-
passen gilt. Kant verweist schliefilich
mit Recht (und mit der treffenden
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Wendung »man mag es drehen und
wenden, wie man wille) auf den Umi-
stand, daBl die Hand wirklich nicht an
beide Seiten des Kérpers und eine
rechtsdrehende Schraube wirklich nicht
in ein Linksgewinde paBt. — Dessen
ungeachtet war fiir Kant das Phino~
men der inkongruenten Gegensriicke,
deren Verschiedenheit »durch keinen
Scharfsinn diskursiv beschrieben« wer-
den kénne, ein entscheidendes Motiv
dafiir, den Raum fortan als Form der
Anschauung und die Anschauung als
ein sindividuierendes Vermdgen« an-
zusehen (129}, was einen Bruch so-
wohl mit Newtons realistischem
Raumbegriff als auch mit Leibniz’
Auflassung der Individaation von Ein-
zeldingen tber ihren »svollstindigen
Begritl« bedeatete. Die Methode der
Begriftanalyse sabh Kant seither als
niche hinreichend fiir die Begriindung
metaphysischer Theorien an. Schon
zwel Jahte spiter, in der Dissertation
von 1770, vertritt er eine Auffassung
von Rauvm und Zeit, die der Darstel-
lmg in der Transzendentalen Asthetik
der Kr¥ entspricht.

Das vierte Kapitel ist der kritischen
Wende gewidmet. Hier gilt das Inter-
esse der Kant-Forschung traditionell
Fragen der Daticxung und der Motiva-
tion. Falkenburg wendet sich entschie-
den gegen die in Teilen der Literatur
verbreitete sfrithec Daterung der krigi-
schen Wende, die sich vornehmlich auf
Selbstzeugnisse Kants stiitzt: auf die
viclzitierte Reflexion 5037 {ber das
sgrofie Lichts, das ilun im Jahre 1769
aufgegangen sei, sowie auf einen spiiten
Brief an Garve. Zu diesem sschon fast
zur Kant-Folklore getronnenen Deu-
tungsmusters {138) gehore auch die
Uberschiitzung des Finflusses von Hu-
mes Skeptizismuns. Falkenburgs Haupt-
vorwurf gegen die frithe Datierung
lautet, dal3 sie die Widerspriiche, »von
denen in den Metaphysik-R eflexionen
um 1769 die Rede ist, vorschnell mit
exakt den Gegenstinden identifiziert,
die spiter in der Antinomienlehre der
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KV behandelr werdene (172). Tat-
sichlich habe sich das anhand des
Phinomens der inkongruenten Ge-
genstiicke entdeckte und in der Disser-
fation zupichst bewiltigte Konsistenz-
problemn  ausschliefilich  »auf den
Rauwmbegriff und die Individuations-
theorie bezoglen], aber noch nicht auf
den Weltbegriff der Kosmologies
(135). Die pgegenteilige, schon von
Klaus Reich kritisierte Auffassung pro-
jiziere die spitere kosmologische Auti-
nomie ricckblickend in Kants Problem-
bewuBisein wm  1770. Falkenburgs
iiberzengendes Hauptargument beruht
auf der Unterscheidung zwischen ei-
nem vermeidbaren und einem nnaus-
weichlichen Widerspruch: Kants Ziel
der epistemisch gewendeten Raum/
Zeit-Lehre der Dissertation sel es gowe—
sen, »cinen Widetspruch im metaphy-
sischen Fundament der Kosmologie zu
vermeiden«  (160). Dieser Wider~
spruchsvermeidungsstrategie  sei  die
spitere Antinomienlehre rdiametral ent-
gegengesetzta, beruht sie doch anf der
Annahme eines unvermeidiichen Wider-
streits der Vernunft mit sich selbst. Die
kosmologische  Antinomie  mache
Kants frithere Argumentation »gegesi-
standsips 3m Wortsinn, insofern sie die
Kosmologie ilver  Erkenninisgegenstande
beraubt (gbd.). Kant habe, so Falken-
burgs prononcierte ‘These zur Datie-
rung und Motivation der kritschen
Wende, »die kosmologische Antino-
mie im Sinne eines unvermeidbaren Wi-
derspruchs der Vernunf mit sich selbst
cxst auf der Buasis der erkenntniskriti-
schen Raum-Zeit-Lehre entdeckt —
und auch dies nicht soforta (177).
Damit st das Feld fiir eine Diskus-

sion der Antinomienlehre bereitet, der

das fiilnfte, umfangreichste Kapitel des
Buches gilt. Der Unterschied zwischen
den beiden mathematischen und den
beiden dynamischen Formen der Anti-
nomie wird vorziiglich herausgearbei-
ter: Die beiden dynamischen Formen
lassen sich insofern als harmlos erwei-
sen, als These und Antithese, bringt

man die Unterscheidung von sinnli-
cher und intelligibler Weit in Anschlag,
beide wahr seinn kdnnen. Diese Art.der
Auflosung ist Kant, wie Falkenburg zu-
gesteht, tatsichlich schon um 1770 be-
kannt gewesen. Als hartnickig erwei-
sen sich die erste Antinomie fiber die
Grenzen der Welt in Zeit und Raum
sowie die zweite {iber die unendliche
Teilbarkeit materieller ' Substanzen.
Diskussionsstoff  fiir  die  Kant-For-
schung werden die Details von Falken-
burgs logisch-semantischer Rekon-
struktion der vier Beweispaare bieten

© (213fT), die im Rahmen dieser Reezen-

sion nicht erértert werden kdnnen.
Aligemein sind Rekonstruktionen
der jeweiligen Thesis- und Antithesis-
beweise mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, nicht zu scharfsinnig verfah-
ren zu diitfen, damit man nicht schon
int der Rekonstruktion der Beweise auf
die Fehler und Aquivokationen in den
Voraussetzungen stdBt, die aus vorkri-
tischer Sicht gerade verborgen bleiben
sollen. Die Beweise miissen so stark ge-
macht werden, daB} die Antinomie als
unvermeidlich erscheinen kann, wie-
wohl vom Standpumkt der Aufldsung
aus, also aus Sicht des transzendentalen
Idealismaus, deutlich werden konnen
muB, inwiefern die Beweise erschli-
chen sind. — Kant ist wiederholt vorge-
worfen worden, daB die Beweise in fa-
taler Weise von transzendental-ideali-
stischen Voraussetzungen abhingen, so
daB die Antinomie kein unvermeidli-
cher Widerstreit der Vernunft mit sich
selbst wire, sondern ein selbsterzengtes
Problem der Kantschen Transzenden-
talphilosophie. Falkenburg verteldigt
Kant gegen diesen Vorwurf. Sie legt
dar, dzB einige der Beweise als auf ei-
nem verifikationistischen Sinnkxiterium
berubend gedeutet werden kénnen,
das auf dem Boden des transzendenta-
len Pealismus verbleibt, (Schon in den
6Der Jahren argumentierte Kant verifi-
kationistisch gegen die Annahme der
Existenz einer leeren Zeit und eines
leeren Raumes: die Annalumen seien
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prinzipiel uniiberpriifbar und somic
gehaltlos.) Eine itbersichtliche Zusam-
menstellung der Aquivokationen, auf
denen die Beweise jeweils beruhen,
findet sich auf 5.250. In der Rekon-
struktion der Antinomien und ihrer
Auflésungen zeigt sich eine besondere
Stirke des Buches: Falkenburg bedient
sich souverin des begrifflichen Instru-
mentariums der modernen Logik und
formalen Semantik nund versteht es, die
Kantischen Problembestinde in diese
Terminologie zu iibersetzen. Als be-
sonders klirend erweist es sich, die Be-
griffe der aichterfiillten Existenzprdsup-
position (189} und des Kategorienfehlers
(1994F) ins Spiel zu bringen. Die kos-
mologische Antinomie beruht nach
Falkenburg auf dem Kategorienfehler,
Objekte mit einer Klasse von Objekten
zu identifizieren, genaver: »auf einem
halb intelligiblen, halb sinnlichen
Welthegriff, dessen Intension die ro-
mclogische Abgeschlossenheit der Natur im
Jormalen Sinn ist und dessen Extension
zugleich die Sinnemwelt als Klasse aller
empirischen Gegenstinde iiberhaupt sein

solle (203).

Das sechste Kapitel behandelt die
Metaphysischen Anfangsgrinde der Na-
funwissenschaft und hat einen vorwie~
gend darstellenden Charakter. Falken-
burg ediutert die Konkretsierungs-
und Vereinheitichungsleistungen der
MAN, bettet das Werk entwicklungs—
geschichtlich ein und weist u,a. auf die
bemerkenswerte Kontinuitit hin, Jdie
Kants Metaphysik der Natut in vielen
Details iiber die kritische Wende hin-
weg aufweist. Pointiert fillt ihre ab-
schlieBenide Beurteilung aus: Kant be-
trachtete es als eine philosophische
Aufgabe, der mathematischen Physik
apodiktische GewiBheit zu verschaf-
fen, »so wie wir es heute als eine philo-.
sophische Aufgabe betrachten nachau-
weisen, dal} das episternische Ideal der
apodiktischen Gewiflheit in den Na-
surwissenschaften unerfiiltbar st (303).

Damit ist schon das Hauptmotiv des
siebten und letzten Kapitels angespro~
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chen (pKant-Rezeption und Kant-Re-
visionena}, das auf eine Einschiitzung
der Kosmologie Kants im Lichte der
physikalischen Kosmologie des 20.
Jahuhunderts zielt. In der zeitgendssi-
schen Physik hat man, wie Falkenburg
treffend feststelle, »von einer antinomi-
schen Struktur der Versuche, die raum-
zeitliche und dynamische Strukeor
Welt im Ganzen zu erkennen, bislang
wenig bemerkea (19). In den Big Bang-
Theorien wird oline philosophische
Skrupel das Alter des Universums be-
stimmt, und nicht selten wird die kos-
mologische Antinomie als obsolet und
wissenschaftlich  irrelevant  abgetan.
Zunichst zeichnet Falkenburg jedoch
die innerphilosophische nachkantische
Entwicklung nach: Mach und Hertz,
den Marburger Neukantianismus, den
Logischen Empirismus, den Wissen-
schaftlichen PR.ealistnus, verschiedene
Spielarten des Konstruktivismus, Man
kann pgeteilter Meinung dariiber sein,

‘ob diese Abschanitte dem: Buch zum

Vorteil gereichen, denn sie sind zu
knapp ausgefallen, um neue Einsichten
zu vermitteln. So wird die Protophysik
der konstruktiven Wissenschaftstheo-
rie mit unverdient geringem argumen-
tativem  Aufwand abgefertigt  (323).
Bemerkenswert positiv beurteilt Fal-
kenburg die philosophierenden Physi-
ker Bohr und Eddington, die »der Sa-
che nach als Kantianer betrachtet wer-
dene diirfien (322); insbesondere hiit-
ten sie sich, wie auch Einstein und
Heisenberg, dem Streit der philosophi-
schen Lager Enmpirismus — Wissenschaft-
ticher Realismus — Konstruktivismus ent-
zogen wnd die Auffassung vertreten,
»daB man Elemente aus allen diesen
epistemologischen Einstellungen be-
ndétigt, um die Struksur physikalischer
Theorien und ihrer Beziehung zur
empirischen Wirklichkeit angemessen
zu verstehens (320).

Falkenburgs systematisches Interesse
gilt der Frage, welche Revisionen der
epistemischen Voraussetzungen Kants
notig sind, um seine bewahrenswiirdi-
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gen Einsichten in die natirlicher Gren-
zen physikalischer Erkenntnis unter mo-
dernen Bedingungen zur Geltung zu
bringen. Ihte Vorschlige dazu lauten
(3381L): An die Stelle von Kants uner-
kannt theoriegeladenem Begriff der
Materie als einer »undurchdringlichen
leblosen Ausdehnunge sind die Bedin-
gungen der Méglichkeit experimentel-
ler Exfahrung zu setzen, denn im Be-
reich der Quantenmechanik seien die
apriorischen Voraussetzungen der Na-
turetkenntnis »nicht mehr konstitativ
fiir die Erkenntnis physikalischer Ob-
jektes, sondern pur noch »fiir die BEr-
kenntnis wohldefinierter. experimenteller
" Phinomenes {351). Das transzendentale
Prinzip der systematisclien Einheit der
Natur{erkenntnis) ist entsprechend neu
zu interpretieren. Bs muf} eine mbg-
lichst schhwache, mit indeterministi-
schen und probabilistischen Theorien
vertragliche Lesart des Kausalprinzips
gewihlt werden, ebenso eine schwii-
chere Lesart des Substanzerhaltungssat-
zes, Schlieflich ist das Verhiltnis zwi-
schen Mathematik und Anschauung
neu zu bestimmen, wm Metrisierungs-
alternativen bezdiglich Raum und Zeit
zuzulassen und der Relativititstheorie
Rechnung zu tragen.

Den empiristischen und  realisti-
schen Vereinseitigungen der neuneren
Wissenschaftstheoric hilt Falkenburg
die Kantische Einsicht entgegen, »dal
es keine metaphysikfreie physikalische
Theorienbildung gibt« (321). Das Be-
wahrenswiirdige an dieser Einsicht re-
formuliert sie als das Problem der Ver-
pollstindigbarieei unserer Naturerkennt-
nis, dessen aktuelle Gestalt sich w.a, in
der Debatte wm den sdentific realism be-
obachten lasse. Hinsichtlich der Wahr-
heit einer wissenschaftlichen Theorie
und der Universalitit ibres Geltungs-
bereichs stiinden dort »fnitec nnd rab-
solutec Positionen einander gegeniiber.
Der finiten Position entspreche bei-
spielsweise die Auffassung van Fraas-
sens, daf wissenschaftliche Theorien
nicht auf Wahrheit ziclen, sondern nur

auf empirische Adiiquatheic (344f£).
Hinsichtlich des  Geltungsbereichs
steht eine »Laborsichex der Physik, der-
zufolge physikalische Theotien und
Gesetze allein fiir experimentell iso-
lierte und reproduzierbare Phinomene
gelten, der kosmologischen Perspekti-
ve gegeniiber, die durch Beschrinkun-
gen des Geltungsbereichs der Gesetze
die Einheit der Natur(exfahrung) ge-
fshrdet sieht. Leider, so Falkenburg,
werden diese Debatten »so gefithre, als
hitte es Kants Erkenntniskriik [...] nie
gegebens (344).

Eine smoderne Variante von Kaals
kosmologischer  Antinomie:  (348)
stellt nun nach Falkenburg die Auffas-
supg dar, daB die Laborsicht und die
kosmologische Sicht aufgrund der Exi-
stenz universell geltender Naturgesetze
miteinander vereinbar seien. Die La-
borsicht beruht auf der Isolation und
Abschirmung von Phinomenen, alsa
auf der Verinderung vort Wechselwirleun-
gen eines Systems mit seiner Umge-
bung. Die Ermittlung der physikali-
schen GréBen, die den Zustand des Sy-
stems bestimmen, beruht indes gerade
auf Wechselwirkungen des Systems
mit seiner Umgebung, nimlich mit der
MeBapparatuz, Isolierung (Laborsiche)
und Wechselwizkung mit der Umge-
bung als cinem Teil der wirklichen
Welr sind also nicht zugleich realisier-
bar. Die physikalischen Gesetze hitten
unter eben den Bedingungen universa-
le Geltung, die die Zuschreibung mel3-
barer Eigenschafien, verhindern, so daB
sich »zwei inkompatible metatheoreti-
sche Aussagen tber den physikalischen
Gesetzesbegriffe ergeben (349).

Von dieser »modernen Variante von
Kants kosmologischer Antinomies fillt
iiberdies ein Lichr zuriick auf Kants
unzureichende Binsicht in die Grenzen
der Vervollstindigbarkeit physikali-
scher Erkennenis. Solche Grenzen be-
stelien ndmlich, von Kant unerkannt,
schon unter den klassisch-mechani-
schen Voraussetzungen von Newtons
Gravitationstheorie: Da die Gravita-
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tion eine nichtabschirmbare Kraft ist,
ist kein tatsichliches Bezugssystem der
Mechanik im strengen Sinne ein Iner-
tialsystem. »Kant saly niche, dafl dies der
universellen  Konstruierbarkeit  aller
Bewegungen nach den Grundsitren
seiner Theorie der Natur im Wege ste-
hen konntes (350).
Das Hauptziel des Buches, eine Ge-
samtdarstellung der Entwicklung der
kosmelogischen Auffasstingen Kants
zu geben, wird auf eindrucksvolle
Weise erreicht. Insgesamt iiberwiegen
die darstellenden und systematisieren-.
den Teile die originellen und weiter-
filhrenden, so daB sich das Buch, auch
aufgrund des ausflihtlicken Sachregi-
sters, gut als Nachschlagewerk zu Kants
Kosmologic nutzen JaBt. Die Organi-
sation des umfangreichen Materials 1st,
von kleineren Uberschneidungen und
Wiedertholungen abgeschen, gut ge-
lungen. Umsichtig und souverin wer—
den die vielfiltigen Beziige zu den me-
taphysischen, methodologischen und
physikalischen Debatten, auf die Kant
reagiert, dargelegt. Da8 dabei des éfte-
ren Begriffe nnd Zusaminenhinge ee-
lutert werden, die dem mit Kants
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‘Werk vertrauten Leser gut bekanat
sind, liegt in der Natur der Sache. Das
Buch hebt sich, wie bereits bemerky,
wohlivend von demjenigen Teil der
Kanmt-Literatur ab, der sich nicht von
der Kantischen Diktion 18sen kann,
wobel die modernen Reformulierun-
gen auf diejenigen Problembestinde
beschrinkt bleiben, bei denen dies kli-
rend ist.

Der Ertrag der Studie fiic die Kani-
Forschung steckt vornehmlich in den
Kapiteln 3-5. Die einzelnen Stationen
der kritischen Wende werden genau
nachgezeichnet und in threr Motiva-
tion plausibel gemacht. Von besonde-
rem Wert ist die ausflililiche logisch-
semantische Analyse der vier Antino-
mien. Uber den Kreis der Kant-TFor-
schung hinaus von Interesse ist das Ver-
hiltnis zwischen Kantischer Antino-
mienlehre und moderner physikali-
scher Kosmologie, dessen Erérterung
im SchluBkapitel zwar knapp austillt,
aber zu prignanten Ergebnissen ge-
langt. — Mehr als 100 Drockiehler sind
alerdings auch fiir ein Buch von 420
Seiten zuviel.

Geert Keil (Berin)



