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E.J. Lowe: A Survey of Metaphysics,
4012 S., Oxford University Press, Ox-
fosd/New Yorlk zoo2.

Jonathan Lowe gibt mit der als Lehr-
buch konzipierten Monographie ei-
nen weitgeficherten Uberblick tiber
die Themen und Probleme der gegen-
wirtigen Metaphysik. Wer sich so viel
vorgenommen hat, ist gut beraten,
sich nicht Jange mit Bedenken ob ei-
nes angeblichen ,Endes der Metaphy-
sik® oder dem Anbruch eines .post-
metaphysischen Zeitalters” aufzuhal-
ten. Vom stindigen Schatten der Me-
taphysik, der Metaplysikkricik, il
Lowe sich wenig beirten. Die Meta-
physilk mag von Feinden umstellt
sein, von Kritizismus, Pragmatismus,
Szientismus, Relativismus und diver-
sen Konstrulktivismen — wnso wichui-
ger, sich geduldig und rmit professio-
neller Niichternheit den Problemen
der philosephia perennis zuzuwenden.
Solche Gelassenheit angesichts eines
metaphysildfeindlichen  Grofiklimas
bringen gegenwirtig im deutschen
Sprachraum nur wenige auf, wihrend
sie in der neueren angelsichsischen
Metaphysik-Diskussion die Regel ist:
Metaphysik als Normalwissenschaft.
~ Lowes Antwort auf die Uberwin-
der der Metaphysik ist knapp und un-
originell: Metaphysik ist unvermeid-
bar, weil und insofern sie allen ande-
ren kognitiven Unternehkmungen zu-
grunde liegt. Sie befafic sich mit der
allgemeinsten  und  fundamentalen
Strukeur der Wirklichkeir und unter-
sucht Grundbegriffe wie Identitds,
Notwendigkeiz, Kausalitit, Rawm und
Zeit. Metaphysik mufl schon deshalb
berrieben werden, weil alle anderen
Wissenschaften, die Physik einge-

schlossen, metaphysische Annahmen
irgendeiner Art machen, ohne sie mic
cigenen Mireln exdrtern zu kénnen.
Selbst wenn beispielsweise der Physi-
kalismus wahr wire, wite er doch eine
metaphysische Wahrheit und kein
Satz der Physik (S.3). Analage Niche-
hincergehbarkeitsargumente  lassen
sich gegen die meisten Spielarten von
Metaphysilekritik vorbringen. Es gile:
We are all memphysicians whether
we like it or not™ {4) — und sollten
mithin die Metaphysik besser schen-
den Auges betreiben. Erwas zu einfach
macht Lowe es sich mit Kant. Dessen
Frage, wic Metaphysik als Wissen-
schaft méglich sei, verstehr er allein
als Plidoyer fiir die Ersetzung der Me-
taphysik durch Erkenntniskritik: An
Seelle der Strukour der Wirklichkeir
wiirden blofl die Strukturen umnseres
Denkens iiber die Wirklichkeit unter-
suche, Diese erwas flache Einschit-
wung ignotier, Kants kopernilcani-
sche Revolutionsrhetorik flir bare
Miinze nehmend, die im traditionel-
len Sinne metaphysischen Stiicke sei-
net Philosophie.

Das Buch hat sechs Teile, die wei-
ter in 20 Unterkapitel gegliedere sind.
Je drej dieser Kapitel befassen sich mit
Identitic und Verinderung (Tedl 1),
mit Modalicic (I1), Kausalitic (I1I) so-
wie mit Ereignissen und Handlungen
(IV). Es folgen fiinf Kapitel diber
Raum und Zeir {V) sowie zwel iiber
Universalien und Einzeldinge (VI}.

Im Eingangsteil tiber Identitit und
Verinderung begegner man den ein-
schligigen Beispielen, die die Sub-
stanzontologie in Paradoxien zu ver-
wickeln suchen: dem demontierzen
und neu zusammengeseezten Schiff
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des Theseus, der Statue und dem
Bronzeklumpen, der Katze Tibbles
und ijhrem schwanzlosen Bestandreil
Tib, Kénnen zwei Substanzen einan-
der zeitlich und rdumlich itberlappen?
Wann schlige Eigenschaftswandel in
nuaerische Nichtidentitie um? Gibe
es auf diesc Fragen {iberhaupt nichr-
pragmatische Antworten? Lowe erliu-
tert die theoretischen Optionen ,Per-
durantdsmus® und ,Endurantismus®
sowie die Doktrin von den zeitlichen
Teilen. In der Diskussion erweist er
sich als Aristateliker, argumentiert
mithin fiir den ontolegischen Primat
persistierender  Einzelsubstanzen so-
wohl gegeniiber ihren zejtlichen Tei-
len als auch gegeniiber Ereignissen.
Ausdriicklich faft er dabei die Persi-
stenz eines Gegenstands iiber die Zeit
als Bezichung der Identitit auf (91),
was aus der Sicht der Perdurantisten
und Vierdimensionalisten: einem Ver-
stoff gegen Leibniz Gesetz gleich-
kommt FEtwas unbefriedigend ist,
daf das Gegenlager durchgebend auf
die Dokerin der zeitlichen Teile festge-
nagelt wird, wihrend die Aussichten
einer genuinen Prozefontologie, die
keine aus Zeitscheiben zusammenge-
stiickelten Gegenstiinde annimme,
nicht ausgelotet werden.

Der zweite Teil des Buches behan-
delt die Metaphysik der Medaliriten,
Lowe diskutiert und verteidigs die es-
sentialistische Lehre, dafl Dinge eini-
ge ihrer Eigenschaften, beispielsweise
ihre jeweilige Herkunft, norwendiger-
weise besitzen, wobei er zwischen ei-
nem zeitlichen und einem kontrafak-
tischen Sinn von ,Essenz” unterschei-
der: Im ersten Sinne sind diejenigen

Figenschaften essendiell, deren Verlust

der fragliche Gegenstand nicht iber-
leben kénnte, im zweiten Sinn dieje-
nigen Eigenschaften, die der Gegen-
stand in allen méglichen Welten be-
sitze. Bemerkenswert ist sein Zuge-
stindnis, dafl es keine Argumentation
fiir den Essentialistaus gebe, die niche
schon essentialistische Primissen in
Anspruch nimmt (107 £). Gut gelun-
gen ist die Erlduterung des Idioms der
miglichen Weleen und seiner ver-
schiedenen (deflationdren, fiktionali-
stischen, realistischen) Interpretatio-
nen. Weniger Miihe gibt Lowe sich
mit dex Rechtfertigung des metaphysi-
schen Gebrauchs der Modalkategori-
en. Von Quinescher Modalititsskepsis
wenig angeksinkelt, fiihrt ex zahlrei-
che modale Argumente vor, belennt
sich sogar zu ,notwendig existieren-
den Enticiten® (wie z.B. Propositio-
nen}, wo doch die Anwendbarkeit det
Modalkategorien in  nichtlogischen
Kontexten allererst dargetan werden
miifte. Die Auffassung, es gebe ,nur
eine logische Nowwendigkeit®, (Witt-
genstein), die ja nicht vollig abwegig
ist, wird nicht ernsthaft als Herausfor-
derung begriffen. Lowes unbefange-
ner Umgang mit den Modalitdten
verwundert nicht, wenn man sich sei-
ne generelle Charakterisierung  der
Metaphysik vor Augen hilt, Deren
Haupraufgabe bestche nimlich darin,
to chatt the possibilities of real exi-
stence”, d.h., ,to discover what the
totalicy of existence could embrace:
that is to say, what categories of enti-
ties could exist and which of them
could co-exist™ (11). Eine Konsequenz
dieser eigenwilligen Auffassung ist,
daft Ontologie im Sinne der robusten
indikarivischen Frage, was er gibt,
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nicht zur Metaphysik zihlen wiirde.
Doch zu welcher philosophischen
Disziplin sollte Ontologie im Sinne
Quines dann gehéren?

Im dritten Teil kombiniert Lowe
das Thema ,Kausalicit” mir der Ana-
lyse von Konditionalsitzen. Dies ist
eine gravierende Vorentscheidung,
denn wihrend [Humes Regularitits-
theorie nur kusz im Lichte ihrer Un-
aulinglichkeiten abgehandelt wird
{158-60), verengt sich die Darstellung
fortan auf Bedingungsanalysen der
Kausalitit, insbesondere auf David
Lewis konirafaktische Theorie. Es
werden verschiedene Verfeinerungen
der kontrafaktischen Standardanalyse
diskutiert, die den einschligigen Ge-
genbeispielen (kausale Uberdetermi-
nation, pre-emption cases) Rechnung
tragen sollen. Die grofite Herausfor-
derung fur die kontrafakische Theo-
rie bestehr aus metaphysischer Sicht
in dem Bedenken, daf die fraglichen
Konditionale keinen objektivea Zug
der Welr wiedergiben, da die Ein-
schiteung ihres Wahrheitswertes auf
pragmatischen Uberlegungen beruhe
und damit kontextabhiingig sei, Hier
bezieht Lowe eine differenzierte Posi-
tion: Nicht die Wakrbesr kontrafakri-
scher Konditionale sei kontext- und
interessenrelativ, wohl abér die Stan-
dards, anhand deren wir die Ahnlich-
keit maglicher Welten beurteilen (150
£). Solange diese Srandards in einem
gegebenen Gesprachskontext gleich
bleibenn — Vorschlag zur Erginzung:
die Uberpritfung von Kausalurreilen
konnte ein solcher stabiler Kontext
sein —, bleibe die Kontextrelazivitit
fir die Theorie der Kausalicic un-
schidlich. Unabhingig davon hegt

Lowe den Verdacht, daf8 der Begriff
der Kausalitit sich am Ende als ein
basaler und nicht zirkelfrei analysier-
barer Grundbegriff erweisen kdnnte,
wie schon die Begriffe der Idenritie
und der Existenz {191, 2121)).

Auch der vierte Teil des Buches zur
Ontologie der Handlungen und Er-
cignisse steht unter kausalititstheore-
tischen Vomzeichen. Lowe gehtrt zu
den Philosophen, die der Ereigniskau-
salicit eine irreduzible Agens- oder
Akreurskausalitic  zur  Sefte  stellen
méchten. Akteuren ein eigenes kausa-
les Vermbgen zuzusprechen trage zur
Lasung des Freiheitsproblems bei, da
im Falle der Verutsachung cines Ge-
schehens durch einen Handelnden an-
genommen werden milsse, dafl fiir
dieses Geschehent zuvor keine kausal
hinreichenden Bedingungen vorlagen,
auch nichc im Bereich der mentalen
Einstellungen des Akreurs (vgl. zo2£).
Zu dieser Darstellung ist anzumerken,
dafl sie, wiewohl der Freiheitsannabme
verpflichtet, doch wenig zur Lsung
des Freiheitsproblems beitrigt. Lowes
Ausfithrungen zur Vermigtlung von Ee-
eignis- und Akeeurskausalitic sind
hierfiir zu knapp und zu tentativ (208-
). Ferner argumentiert Lowe fiir den
begrifflichen Primat der Akreurskau-
saliic gegenitber der Ereigniskausa-
lite. Er beruft sich auf von Wrights
interventioaistische Thecrie, wobel er
tibersicht, daf diese nicht als Rechtfer-
tighng der Annahme einer Akreuss-
lausalitit sui gemeris konzipiert ist,
sondern als verbesserte Explikation
der Ereigniskausalitic. — Die restlichen
Kapitel des vierten Teils stellen ein-
schldgize Probleme der Ereignisonto-
logie vor, insbesondere die Debatte
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um die Identitdtsbedingungen fiir Er-
cignisse. Die Vor- und Nachteile von
Davidsons kausaler Bedingung und
von Kims eigenschaftsbezogener Be-
dingung werden erbreert, wihrend die
raumzeitliche Identivitsbedingung
Lemmons und Quines erstaunlich

" knapp zuriickgewiesen wird (222).

Was das Verhiltnis zwischen Ereignis-
sen und Dingen betrifft, wird erneut

des Autors Sympachie mic der aristote- .

lischen Substanzontologie offenbar:
Sowoh] Ereignisse als auch Dinge sind
in der Raumzeit ausgedehnt, doch bei-
de fitllen sie auf verschiedene Weise;
an Dingen kommen Verinderungen
vor, Ereignisse sind diese Verdnderun-
gen.

Der finfte Teil behandeit die Phi-
losophie von Raum und Zeit.
Zunichst werden die absolute und die
relationale Auffassung von Raum und
Zeit vorgestellt, wobei besonders die
souveriine Verschrinkung metaphysi-
scher und physikalischer Erdrterun-
gen (Newton, Mach, Einstein) iiber-
zengt. Ausfihedich wird das Problem
der inkongruenten Gegenstiicke be-
handelr. Sodann werden die Zenon-
schen Paradoxien der Bewegung vor-
gefilhrt und sorgfiltig im aristoreli-
schen Geiste aufgeldist. Die {ibrigen
Themen sind: McTaggarts zeitskepti-
sches Argument und dessen Fehler,
die Richrung des Zeitpfeils, das Pro-
blem der Riickwrirtsverursachung.

Im sechsten und letzten Teil kehrt
Lowe zur metaphysica generalis zuriick;
Gegenstand sind das Universalienpro-
biem und seine Weiterungen. Hier
muf eine Aufzihlung von Stichwor-
tern: geniigen: der Unterschied zwi-
schen Universalien und Einzeldingen,

Nominalismus und Realismus, die
Probleme des Ahnlichkeitsbegriffs,
die Aussichten ciner Tropenontologie,
ebstrakte Gegenstinde und verschie-
dene Kriterien flir Abstraktheit.
Jonathan Lowe ist ein Leluwbuch
von hoher Qualitic gelungen, das ei-
nen exzellenten Uberblick iber die
Themen und Probleme der gegenwir-
tigen Mevaphysik * verschafft. Das
Spektrum der behandelten Gegen-
stinde ist bemerkenswert weit; in die-
ser Hinsichr tberuiffc das Buch die
verliegenden Einfihrungen von Jubi-
en, Loux und van Inwagen. Die Orga-
nisation des nmfangreichen Materials
ist gut durchdacht (vielleicht mit Aus-
nahme des auf viele Kapitel verstreu-
ten Kausaligitsthemas); kleinere Wie-
derholungen nimmt Lowe in Kauf,
um eine unabhingige Lesbarkeit der
einzelnen Kapitel zu gewihrleisten.
Der Autos hat sich fiir eine syste-
martische Darstellung entschieden, die
die philosophiehistorischen Beztige
weitgehend ausblendet. Das Buch ist
iiberall auf dem Stand der gegenwiirti-
gen Debatten; es enthiilt viele gut aus-
gewihlte Verweise auf die neuere, vor-
wiegend englischsprachige Literatur.
Der systematische Zugriff bringt es
mit sich, daf die Ankniipfung an
ldassische Texte auch dort unterbleibt,
wo es angeraten gewesen wire. So hit-
te die Behandlung der Frage, ob die
Welt einen Anfang in Raum und Zeit
hat, von einem Seitenblick auf Kants
kosmologische Antinomie profitiert;
Lowes blasse agnostische Anrwort, wir
kénnten es nicht herausfinden (328),
grenze an philosophische Arbeitsver-
weigerung. Bei der Darstellung der re-
lationalen Raumauffassung niche auf
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Leibniz einzugehen ist kithn; ebenso
die Abhandlung des Universalienpro-
blems, ohne einen Bezug zum schola-
stischen Universalienstredz herzustel-
len.

A Survey of Metaphysics ist nicht Jo-
nathan Lowes erstes Buch zur Meta-
physik, sondemn bereits sein drittes.
An vielen der Debauen, die er hier re-
ferierr, hat er aktiv teilgenommen.
Doch nur selten erliepr er der Versu-
chung, pre dome u sprechen (ganz
anders als van Inwagen in seiner Ein-
fiihrung). Die Dastellung ist durch-
ginglg argumentorientiert, ~wobel
Lowe meist mehrere migliche Argu-
mentationslinien vorstelle und sie bis
an die Forschungsfront verfolgt.
Wenn sich die Waage dort niche

gleichsam von selbst neigt, (36t er die -

Debatee unaufgeldst, wobei er den Le-
ser gelegendich mit autobiographi-
schen -Mirteilungen endifit wie .My
own sympathies lie with ...“ oder ,My
own suspicion is that ,..“ . Dabei ist
Lowe, wie es sich fir einen Metaphy-
siker ziemt, von der verniinfrigent Enc-
scheidbarkeit auch fundamentaler
philosophischer Fragen Gberzeugt.
Kaum jemals Liebdugelt er mit prag-
tatischen und konventionalistischen
Losungen, Dabei sieht er sich mehr
dem Programm der deskriptiven als
dem einer revisiondren Metaphysik

veepflichter; bevorzuge sucht er nach
unspekrakulizen und intuitiv plausi-
blen Antworten: ,my inclination is to
find a common sense solution to a
metaphysical problem if such a soluti-
on is available" (39).

Lowe scheut sich nicht, an ent-
scheidenden Stellen mit der ,Marur
der Dinge” zu argumentieren, getreu
seiner essentiabistischen Auffassung,
dal ,metaphysical possibility is
grounded in the nature of things”
(34). — Dem Einwand, daff man mit
dem Verweis auf die Natur der Dinge
die Vorteile des Dicbstahls gegeniiber
haster philosophischer Arbeir geniefit,
wiire entgegenzuhalten, daf alles dar-
auf ankomuoz, an welcher Stelle dieser
Zug geschieht. Um nicht in schlechre
Metaphysik abzugleiten, darf die Na-
tur der Dinge niche zu frith ins Spiel
gebracht werden. Sie ist die ultima ra-
tio, wenn die Begriffsanalyse an ein
Ende gekommen ist und der Spaten
sich zuriickbiegt. Und sollte es wirk-
lich einen so groBen Unterschied ma-
chen, ob es an dieser Stelle heific .50
verwenden wir das Wort eben” oder
»es liegt in der Natur der Sache™
Wittgensteinianer bevorzugen die er-
ste Formulierung, Lowe bestcht auf
der letzteren.

Geert Keil, Berlin



