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Thomas Schridi

Die Herausforderung des ethischen Relativismus

Uber die Frage, wie intensiv man sich mit dem ethischen Refativismus aus-
einandersetzen sollte, herrscht in der Philosophie keine Einigkeit. In einer
spitzen Bemerkung tiber eine cinflussreiche Form des Relativismus schreibt
Bernard Williams, es handele sich bei dieser Position um »the anthropologis-
t's heresy, possibly the most absurd view to have been advanced even in
moral philosophy« (Williams 1972, $. 34). Obwohl Williams’ harsches Urteil
sicherlich nicht auf alle Spielarten des ethischen Relativismus zutrifft, schit-
zen viele das inhaltliche Potential relativistischer Positionen offenbar so
gering ein, dass sic es kaum fiir nétig halten, sie ernsthaft zu diskutieren.
Und viele derjenigen Philosophen, die der Diskussion des ethischen Relati-
vismus dennoch Bedeutung zumessen, halten diesen geradezu fiir eine
gefihrliche Position, der kraftvoll entgegengetreten werden muss. Der
Anteil bekennender Relativisten ist in weiten Kreisen der Moralphilosophie
bemerkenswert gering.”

Auflerhalb der akademischen Philosophie ist dies anders, Hier hat der
ethische Relativismus zahlreiche Anhinger, und man ist regelmifig tiber-
rascht dariiber, dass Philosophen hiufig eine antirelatvistische Sichtweise
vertreten. Tatsachlich gibt ¢s — abgesehen vielleicht von dem Problem der
Willensfretheit — kaum ein Thema, bei dem sich die innerhalb und auler-
halb philosophischer Fachkreise vertretenen Ansichten, jedenfalls der
Rhetorik nach, derart weitgehend voneinander unterscheiden wie beim
cthischen Relativismus,

1 Als ein Beispicl fiir die vielen, die der Ansicht sind, dass mit dem ethischen Relativisnius
unatiraktive, ja bedenkiiche Auffassungen einhergehen, kann James Rachels genanny werden,
der in seinem Buch The Elements of Moral Philosophy eine Reike von problematischen Kon-
sequenzen benennt, die anzuerkennen man sich verpflichre, akzeptierte man in der Etluk eine
relativistische Pagition {siche Rachels 2007, 8. 21-23). Zu der Frage, wic denn der hilufig
anzutrelfende hefrige Widerstand gegen den ethischen Relativismus zu erldiren ist, bicter
Scanlon (1998), . 330-333, eine umsichtige Diskussion. Scanlon selbstist an der Méghichkeir
cines sgutartigen Relativisnwse (benign relativism) interessiert, der nicht mit unerwiinschien
sheoretischen Folgen cinhergeht (siehe ibid., 8. 333-349), — In der Philosophie werden reladi-
vistische Positionen gegenwarlig unter anderem von Harman (1985, 1996}, Wong (1984) und
Dreter (1990} vertreten.
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Dic in der Philosophie vorgetragener Argumente gegen den ethischen
Relativismus beeindrucken Aullenstehende meist wenig, Ein Grund hierfiir
mag eine gewisse Nonchalance sein, mit der relativistische Positionen von
einigen ihrer philosophischen Gegner gleichsam zwanglos und schlichr als
falsch hingestellt werden. Es ist nachvollziehbar, dass sich mancher, der rela-
tivistische Neigungen hat, hiermit nicht zufrieden gibt. Fiir viele ist der
Relativismus in der Ethik auch Ausdruck eines Unbehagens angesiches des
ethischen Objcktivismus. Dieses Unbehagen bleibt von Argumenten, die die
Falschheit des Relativismus erweisen sollen, unbeschadet, und es verlangt
auch jenseits solcher Argumente danach, philosophisch aufgenommen zu
werden. Wer dies nicht tut, der nimme dem, was hiufig als Herausforderung
des Relativismus empfunden wird, auf eine Weise die Spitze, die sachlich
nicht tief genug ansetzt, und insofern macht er es sich bei seiner Auseinan-
dersetzung mit dem Relativismus zu leicht.

In dieser Hinsicht mehr zu leisten, ist das Anliegen dicses Aufsatzes,
Nach cinigen allgemeinen begrifflichen Klirungen werden zunichst Uberle-
gungen vorgetragen, die zeigen, dass relativistische Entwiirfe keineswegs
ohne theoretische Bringschuld aufgeboten werden kénnen, sondern viel-
mchr von Anfang an mit erheblichen theoretischen Hlypotheken belastet
sind: Anhidnger relativistischer Positionen stchen vor theoretischen Schwie-
rigkeiten, von denen fraglich ist, ob thnen begegnet werden kann. Im An-
schiuss hieran wird der Versuch unternommen, auch im Rahmen des
ethischen Objektivismus einen Platz fir den sachlichen Kern derjenigen
Unruhe zu finden, die im Hintergrund der Anzichungskeaft stehe, die der
ethische Relativismus auf viele ausiibt. Erst wenn diese Unruhe auf eine
Weisc interpretiert ist, die mit einer objektivistischen Theorie kompatibel ist,
bestehen Aussichten darauf, der Hlerausforderung des ethischen Relativis-
mus angemessen begegnen zu kénnen. Diese Unruhe, so soll plausibel
gemacht werden, hingt mit dem driingenden Charakter gewisser inhaltlicher
moralischer Fragen zusammen, die zu beantworten nicht leicht ist.

1. Deskriptiver und ethischer Relativismus

Nicht alle Thesen, die man mit dem Relativismus in der Ethik in Verbindung
bringen kann, sind kontrovers. So wird kaum jemand bestreiten, dass es zwi-
schen Angehtrigen unterschiedlicher Gruppen, Gesellschaften und Kultu-
ren de facto mitunter echebliche Divergenzen in den je vertretenen morali-
schen Auffassungen gibt. Dieser Umstand kann schon deswegen nicht der
Gegenstand der Relativismusdiskussion in der Ethik sein, weil es erhebliche
Metnungsunterschiede auch in nichtmoralischen Angelegenheiten gibt — und
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insbesondere in Bereichen wie etwa den empirischen Wissenschaften, im
Hinblick auf die nach verbreiteter Auffassung eine relanvistische Position
deutlich weniger Anfangsplausibilivit hat als in der Moral.

Frwas weiter geht die These, die in der Literacur mitunter deskriptiver
Relativismus genannt wird und die threm Anspruch nach empirisch zu veri-
fizieren ist. Sie besagt, dass im Bereich der Moral hiufig besonders funda-
mentale Uneinigkeiten vorkammen, wobel der Terminus Kulturrelativismus
meist verwendet wird um auszudriicken, dass solche Uneinigkeiren typi-
scherweise zwischen Angehérigen unterschiedlicher Kulturen bestehen.
Unter einer -fundamentalen« moralischen Uneinigkeit wird hierbei meist ein
moralischer Dissens verstanden, der auch dann bestehen bleibt, wenn tber
die relevanten nichumoralischen Fakten Einigkeit besteht. Hiermit soll der
Gedanke erfasst werden, dass die fiir den Relativismus einschligigen mora-
lischen Uneinigkeiten solche iber grundlegende Normen und Werte sind.
Dies wire nicht der Fall, wiren die Uneinigkeiten der Tatsache zu verdan-
ken, dass ein und dieselbe fundamentale Norm aufgrund von Unterschieden
in den relevanten fakuschen Bedingungen {etwa unterschiedlichen Leben-
sumstanden) oder in metaphysischen Vorstellungen (etwa tiber ein mégh-
ches Weiterleben nach dem Tode) zu inhalthich verschiedenen moralisehen
Verdikten fithren kann.

Ubrigens ist es durchaus fraglich, wie verbreitet fundamentale moralische
Uneinigkeiten dieser Art tatsichlich sind. Xmpirische Untersuchungen sind
in dieser Frage deutlich weniger aussagekriftig, als hiufig angenommen wird.
Dies diirfte auch daran liegen, dass sich die These von der Existenz und der
Verbreitung fundamentaler moralischer Uneinigkeiten der unmictelbaren
empirischen Uberpriifung entzieht. Schon die Tatsache, dass in dieser These
auf die in der Realitit wohl praktisch nie vorkommende vollstindige Einig-
leis {iber die relevanten nichtmoralischen Fakien verwiesen wird, zeigt, dass
die Bestitigung des deskriptiven Refativismus ein erhebliches Maf! an Inter-
pretation des empirisch erhobenen Materials erfordert.”

2 Tbenso, wie es oben vorgeschlagen wurde, wird der Begriff des deskripiiven Relativismus bei
Brandt (1967), S. 75, eingefithrt. - Einige illustrative Beispicle fiir moralische Unenmgkeiven,
die sich bei niherem Hinsehen als nichr fundamental erweisen lassen, werden hei Patzig
{1968), 8. 25-31, genannt, Die Frage, inwieweit trotz kulwurell unterschiedlicher Meralvor-
stelfungen faktisch geeilte smoralische Universalienc angegeben werden konnen, wird
anhand der Analyse ciniger Fajibeispicle bei Rippe (1993), 8. 129-162, dishkugiert. - Schwie-
rigkeiten, die These des deskriptiven Relativismus empirisch zu pritfen, werden etwa bei
Moody-Adams (1997), $. 29-43, besprochen, die, unter der Vorausserzung eines etwas eigen-
willigen Begriffs des deskriptiven Relativismus, dafiir argumentiert, dass »[d Jescriptive cut-
cural relativism [...] is anything but 2 neutrale account of the facts of culwural diversity«
(ihid., S. 29). — Am Rande sei darauf hingewiesen, dass man bezweifeln kann, ob der deskrip-
tive Relativisnus tiberhaupt Aussichten darauf hat, eine fiir die Moral spezifische These zu
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Der deskriptive Relativismus hat es mit de facto existierenden Einstel-
lungen zu moralischen Fragen zu tun, von denen er konstatiert, dass sie
mehr oder weniger tief greifend divergieren. Grundsitzlicher setzt die These
des ethischen Relativismus an. Dieser ist deutlich kontroverser als der des-
leriptive Relativismus und der primire Gegenstand der Relativismusdiskus-
sion in der Ethik. Der ethischen Relativismus zufolge gibt es keine objeksiv
wahren bzw. objektiv begriindbaren moralischen Urteile. Die Wahrheit bzw,
die Rechtfertigung moralischer Urteile sei vielmehr stets relativ zu Stan-
dards, die durchaus unterschiedlich sein und insbesondere von Kultur zu
Kultur variieren kénnen. Der ethische Relativismus ist eine >These zweiter
Ordnungs, die keine inhaltlichen moralischen Aussagen macht, sondern
etwas tiber den Status der Moral behauptet. Vom ethischen Relativismus (der
manchmal auch metaethischer Relativismus genanat wird) wird hiufig der
normative Relativismus unterschieden, der eine Position serster Ordnunge
ist, mit der durchaus inhaltliche moralische Behauptungen cinhergehen.

Die negative These, dass ¢s keine objektiv wahren moralischen Urteile
gibt, teilen ethische Relativisten mit dem ethischen Nibilismus. Nihilisten
sind der Auffassung, dass unsere moralische Praxis insgesamt als grundle-
gend defizitdr anzuschen sel, insofern sie auf der falschen Voraussctzung
beruhe, dass es objektive moralische Tatsachen gibt. Dem entgegen ist es
integraler Bestandeeil der relativistischen Position, moralische Wahrheit und
Rechtfertigung refativ zu gewissen Standards als durchaus sinnvolle Begriffe
anzusehen. Nur mit Blick auf die fraglichen Standards sclbst sei der Begriff
der Wahrheit nicht mehr einschligig, und auch die Frage danach, welcher
zweier unterschiedlicher Standards als besser begriindet gelten kann, kann
der relativistischen Auffassung zufolge nicht sinnvoll gestellt werden.

Dementsprechend kann man dic Pointe der relativistischen Position
darin schen, einer Skepsis gegeniiber dem Begriff objektiver moralischer
Wahrheit theoretischen Raum zu verschaffen, ohne sich damit von der Tdee
moralischer Wahrheit ganzlich zu verabschieden. James Dreier, dessen Kon-
zept des ethischen Relativismus dem oben eingefiihrten Verstindnis dieses
Begriffs entspricht, bringt diese Art der Positionierung der relativistischen
Sichtweise auf eine treffende Beschreibung:

»Relativism can [...] be seen as a tactical retreat made by common sense in the

face of the nihilist threat. Persuaded that absolute morality is a pipe dream, a
relativist suggests that we might still salvage much of moral practice, moral

formulieren. Immerhin ist es nicht unwahrscheinlich, dass beispiclsweise auch mathemati-
sche Uneimglelten, solche Gber Farburteile oder such {iber psychische Zustinde von Perso-
nen daon bestehen bleiben, wenn Einigheir in allen nichumathematischen, nicht
farbbezogenen bzw. nichipsychischen Angelegenheiten hergestell ist.
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thought, and moral talk by reladvizing, Relative morality may be less than
common sense could hope for, but it is better than nihilism’s nothing« {Dreier
2006, 5. 241).°

Manchmal werden deskriptiver und ethischer Relativismus nicht sauber aus-
einander gehalten. Dies kann man dadurch erkliren, dass relativistische
Positionen dem ersten Anschein nach auf einen kleinsten gemeinsamen
Nenner gebracht werden kénnen: auf die These, dass moralischen Bewer-
tungen Standards zugrunde liegen, die schr verschieden sein kénnen. Der
Anschein, dass es sich hierbei um eine ihrem Inhalt nach von deskriptiven
und von cthischen Relativisten geteilte Uberzeugung handelt, triigt jedoch.
Deskripuve Relativisten wollen die genannte These so verstanden wissen,
dass sie etwas {iber faktisch gefillte Moralurteile und tatsichlich geteilte
Standards besagt. Ethische Relativisten hingegen beanspruchen, etwas tiber
die Wahrheit und die Begriindbarkeit moralischer Urteile zu sagen.

Der Umstand, dass es moglich ist, den deskriptiven und den ethischen
Relativismus auf ein und dieselbe allgemeine Formulieruag zu bringen ~
auch wenn deren Gehalt ganz unterschiedlich interpretiert werden muss —,
mag erkliren, warum viele bedenkenlos von der einen zur anderen Behaup-
tung iibergehen, ohne zu erkennen, dass es sich hier um zwei verschiedene
Thesen handelt und dass dieser Ubergang ohne zusitzliches Argument
unbegriindet ist. Aus der Vielfalt moralischer Einstellungen und Haltungen
und daraus, dass es fundamentale moralische Uneinigkeiten gibt, folgt,
jedenfalls ohne substantielle weitere Voraussetzungen, nicht, dass es auf
moralische Fragen keine objeksiv richtigen bzw. objektiv begrindbaren
Antworten gibt,

Auch das von John L. Mackie vorgeschlagene, viel diskutierte » Argument
aus der Relativitie (argument from relativity) ist nicht ohne weiteres in der
Lage, diese argumentative Liicke zu schiieflen. Ber diesem Argument handelt

3 Die oben vorgenommene Abgrenzung zwischen Relativismus und Nihilismus entspriche der
bei Dreier (ibid., S. 240) vorgeschlagenen Terminologie. Das Verhilinis zwischen Relatvis-
mus, Nihilismus und moralischem commmon sense ist vielschichtig und interessant. Der Nihi-
lismus (die bekannteste Exposition dieser Position ist Mackie 1977, Kap. 1) involviert
insofern cine radikalere Abkehr vom common sense, als er dessen Voraussetzung bestreitet,
dass es objcktiv zuireffende Antworten auf moralische Fragen gibt, Der Relativist hingegen
riiumt der ldee moralischer Walirheit durchaus eine gewisse Berechtigung ein. Jedoch kén-
nen Nihilisten wie Mackie dem moralischen commeon sense seinen objektivistischen
Ansprach zugestehen und ihn unangetaster lassen, wikrend ethischie Relativisten Versuchen,
in Situationen konfligierender fundamentaler moralischer Standards die Wahrheirs- und/oder
Begriindbarkeitsfrage zu stellen, von vorneherein den Sinn absprechen. Ausfiihrlicher wird
das Verhiltnis von Relativismus und Nihilismus bei Dreier {2006), S, 260-262, diskuticrt.
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es sich um einen sog. Schluss auf dic beste Erklirung, dessen Pointe Mackie
so formuliert:

»[TThe actual variations in the moral codes are more readily explained by the
hypothesis that they reflect ways of fife than by the hypathesis that they express
perceptions, most of them seriously inadequate and badly distorted, of objective
values« (Mackie 1977, 8. 37).

Die Uberzeugungskraft dieses Arguments ist umstritten, da auch Objektivi-
sten theoretische Ressourcen haben, die Unterschiede in moralischen Auf-
fassungen zu erkliren. Sie kénnen ctwa darauf verweisen, dass sich die
moralische Vielfalt der verbreiteten Neigung verdankt, unreflektiert einfach
die moralischen Auffassungen des Umfelds zu ibernehmen, in dem man
aufwichst. Sicherlich wird eine solche Erklirung Relativisten nicht dazu
bringen, den Objektivismus fiir attraktiv zu halten. Jedoch sind Relativisten,
die das »Argument aus der Relativicdt fiir sich in Anspruch nehmen wollen,
angesichts der Méglichkeit objektivistischer Erklirungen moralischer
Diversitit gefordert zu begriinden, warum die refativistische Erklirung bes-
ser 1st als die objektivistische. Ein iiberzeugendes und hinreichend theorie-
neutrales Argument hierfiir ist nicht in Sicht.

Der Tatsache, dass verschiedene relativistische Thesen threm Gehals und
damit auch threm argumentativen Zusammenhang nach weiter auseinander
liegen, als oft gemeint wird, korrespondiert der Umstand, dass sie sich auch
hinsichtlich des Grades ihrer empirischen Uberpriifbarkeit unterscheiden.
Die Behauptung, dass es vicle divergierende moralische Auffassungen gibr,
ist empirisch gut zu unterstiitzen. Iiir die Kernaussage des deskriptiven
Relativismus, nach der es fundamentale moralische Uneinigkeiten gibt, gilt
dies, wie wir geschen haben, in deutlich geringerem Mafle. Und der ethische
Relativismus schlicBlich ist eine gar nicht empirisch tberpriifbare Theorie.
Je interessanter und kontroverser eine relativistische These im Flinblick auf
die Moral ist, desto geringer ist der Grad ihrer empirischen Uberpriifbarkeit.

2. Probleme des Relativismus

In scharfem Gegensatz zum ethischen Relativismus steht der ethische
Objektivismus, dem zufolge es sehr wohl objektiv wahre bzw. objektiv be-
griindbare Antworten auf moralische Fragen gibt - Antworten also, deren
Wahrheit bzw. Begriindbarkeit nicht blof relativ zu gewissen Standards
besteht. Vielen Nichtphilosophen erscheint die Position des ethischen Rela-
tivismus und insbesondere deren vermeintliche Uberlegenheit gegeniiber
dem ethischen Objektivismus selbstverstindlich. Die philosophische Dis-
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kussion hat jedoch gezeigt, dass hiervon nicht ausgegangen werden kann.

Ganz im Gegenteil ldsst sich der ethische Relativismus durch einige kom-

pakte Argumente in grofie theoretische Bedringnis bringen. Die wichtigsten

der in diesem Zusammenhang einschligigen, in erster Linie sprachphiloso-
phischen Uberlegungen werden in diesem Abschnitt knapp vorgestellt.

Die semantische Kritik am ethischen Relativismus bezicht sich auf die
relativistische These, dass moralische Urteile nicht objekiiv, sondern nur
relativ zu gewissen Standards wahr sein kénnen. Welche Standards sind hier
gemeint? David Lyons hat vorgeschlagen, Formen des Relativismus, die auf
Standards des Handelnden (bzw. der Gruppe des Handelnden) verweisen,
von solchen zu unterscheiden, die Standards der urteilenden Person (bzw.
deren Gruppe) im Blick haben. Da es sich hierbei um unterschiedliche
Arten handelt, die Position des ethischen Relativismus zu prazisieren, der
sich nicht als normative Moraltheorie erster Ordnung versteht, sollten beide
Bestimmungen nicht als inhaltliche moralische Thesen verstanden werden.
Sic werden vielmehr meist als Behauptungen tiber die Semantik moralischer
Aussagen vertreten.®

Jede dieser beiden Formen des Relativismus fithrt in ihre cigenen Pro-
bleme, Wer moralische Urteile threm Gehalt nach auf die Standards der
Gruppe des Handelnden relativiert, vertritt eine naturalistische Semantuik, der
zufolge moralische Urteile letztlich dasselbe besagen wie gewisse im Prinzip
der empirischen Uberpriifung zugingliche Urteile. Ein Beispiel ist die von
dem bekannten Sozialwissenschaftler William G. Sumner in scinem Buch
4 Dem agent’s-group relativism zufolge gilt: »an ac is right if, and only i, it accords with the

norms of the agent’s group« (Lyons 1976, 8, 129), und im Kern des appraiser’s-group relari-
wism steht die These: »a moral judgment is valid i, and only if, it accords with the norms of
the appraiser’s social group« (ibid.).

5 Die von Lyons vorgeschlagene Unterscheidung und die im Anschluss an diese entwickelte
Argumentation setzen tiefer an als eine kritische Anfrage, mit der ethische Relarivisten immer
wieder konfrontiert werden. Relativisten seien, so wird manchmal behauptet, durch die
Strukrur threr Position dazu gezwungen, hinreickend klare Grenzen anzugeben, innerhalb
derer sich tilber moralische Fragen mit Sinn diskutieren liele, wihrend die Rede von morali-
scher Wahrheit und Begrindbarkeit jenseits dieser Grenzen fehl am Platze wire. Behaupret
der Relativist beispielsweise, dass die fraglichen Standards von Kultur zu Kultur verschieden
sind, so scheint er gefordert, einigermafien handhabbare Kriterien dafiir anzugeben, wo eine
Rulwr aufhére und eine andere beginng, und Analoges wiirde fiir andere Formen des Relati-
vismus gelten, ~ Dieser Einwand wige jedoch nicht sehr weit. Der Relagivist kann sich der
Angabe klaver Grenwzen unter Hinweis darauf verweigern, dass er eine metatheoretische Aus-
sage liber den Status moralischer Urteile macht, dic als solche auch dann Bestand haben kann,
wenn sie nicht um eine These tber den konkreten Gelale der fraglichen Standards ergiinzt
wird. Aus demselben Grunde fordert einen ethischen Relativisten, der primir eine metaethi-
sche These ansteuert, Gordon Grahams berechtigter Hinweis davauf nicht heravs, dass der
ethische Relativismus im Kontext von Uberlegungen dariiber, was zo tun man Grond hat,
irrelevant ist (siche Graham 1996, S. 236).
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Follkways (1906) vertretene Auffassung: »immoral< never means anything but
contrary to the mores of the time and place« (Sumner 1906, § 439).° Eine sol-
che Analyse moralischer Urteile wird auch von der Anthropologin Ruth
Benedict vertreten: »morality differs in every society, and is a convenient
term for socially approved habits. Mankind has always preferred to say, It is
a morally good,« rather than »It is habitualy< [...]« (Benedict 1934, S. 87).

Gegen diese Vorschlige zur semantischen Analyse moralischer Aussagen
ist jedoch geltend zu machen, dass es auch fiir Mitglieder ciner Gemeinschaft
lseineswegs, und schon gar nicht aus semantischen Griinden, ausgeschlossen
ist, den in dieser Gemeinschatt vorherrschenden moralischen Ansichten zu
widersprechen. Wer aber »moralisch richtige als synonym zu »den in der
Gemeinschaft des Handeladen verbreiteten Moralvorstellungen entspre-
chend« auffasst, der ist zu der Ansicht gezwungen, dass etwa der Satz »Zwar
entspricht mein Handeln nicht den in meiner Gemeinschaft verbreiteten
Moralvorstellungen, doch halte ich es fiir moralisch vollkommen unbedenk-
lich« als analytisch falsch anzusehen ist, d. h. als falsch aileine aufgrund der
Bedeutung der in thm vorkommenden Ausdriicke. Das wiire ausgesprochen
unplausibel, nicht zuletzt, weil moralische Reformer, die Kritik an den
bestehenden moralischen Verhilnissen {iben und deren moralische Urteile
keineswegs darin aufgehen, Gber verbreitete Moralvorstellungen zu berich-
ten, dann aus begrifflichen Griinden unméglich wiren.”

Wird die relativistische These im Sinne der ersten der beiden unterschie-
denen Formen des Relativismus aufgefasst, so fiibrt sie zu ciner Analyse des
moralischen Vokabulars, von der recht schnell gezeigt werden kann, dass sic
unangemessen 1st. Wohl auch aus diesem Grunde wird diese Form des Rela-
tivismus gegenwirtig kaum mehr vertreten.

& Ahnlich, wenn auch nicht ganz so pointiert: »[n the folkways, whatever is, is right« (Sumner
£906, § 31); »[flor the people of a time and place, their own mores are always good, or rather
[...} for them there can be no question of the goodness or badness of their mores« (ihid.,
§ 65).

7 Mit dieser Problematik hingt das bekanute, von G. E. Moore formulierte s Argument der
offenen Frage« zusammen (siche Moore 1903, Kap. |, insbes. § 13): Mit Bezug auf jede natu-
valistische Analyse ctwa des Ausdrucks »gure ([ir »Fir moralisch vichtigs etc. gile Entspre-
chendesy der Form »gut ist synonym zu Fe, wobel »F« eine natiitliche Figenschaft
bezeichnet, kann sinnvoll gefragt werden: » X ist F ~ aber ist X wirklich gue?« Wiren »Fe und
»guts wirklich synonym, so wiire diese Frage nicht offen (man vergleiche » [st ein junggeselle
wirklich ein unverheirateter Mann im hetrarsfahigen Alter?<). — Bs ist weitgehend unstritdg,
dass naturalistische Analysen wic die, die Sumuer und Benedict vorgeschlagen haben, die
Semantik moralischer Aussagen aus dem oben genannten Grund niche angemessen erfassen.
Die phitosophische Leistungsfihigkeit des Avguments der offenen Frage, das ja nichr nur
eine bestimmte, sondern jede nacuralistische Analyse moralischer Urteile zu Fall bringen soll,
ist deutlich kontroverser, Fiir einen Uberblick tiber die diesbeziigliche Diskussion siche Mil-
ler (2003), Kap. 2, und Schmide (2005}, Abschn. 5.4.
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Die sachlich wichtigste und in der Philosophic prominenteste neuerce
relativistische Analyse ist cin Beispiel fiir die zweite der beiden unterschie-
denen Formen des Relativismus, der zufolge die Standards des Beurteilen-
den (bzw. der Gruppe des Beurteilenden) fiir die relarivistische Interpreta-
tion moralischer Urteile einschligig sind. Dieser Analyse zufolge gilt, dass es
insofern keine objektiven moralischen Wahrheiten gibt, als Sdtze wie etwa
»Diese Handlung ist moralisch falsch« fiir sich genommen keine eindeutigen
Wahrheitsbedingungen haben. Feste Wahrheitsbedingungen bekommt ein
Satz dieser Art erst durch den Kontext seiner Auflerung. Ob jemand Recht
darin tut, cine bestimmte Handlung auf eine bestimmte Weise moralisch zu
beurteilen, hingt dieser Analyse zufolge von seinen Standards oder, um ein
beliebtes und hier auch hilfreiches Bild zu verwenden, von seiner Perspek-
tive ab.

Dicser Variante des ethischen Relativismus zufolge gibt es eine interes-
sante Paraliele zwischen Sitzen wie »Diese Handlung ist moralisch falsche«
einerseits und »Das Bodemuseum liegt hinter dem Pergamonmuseum«
andererseits. Beide Sdtze enthalten eine versteckte Bezugnahme auf den
Kontext, was deutlich wird, wenn man sie geeignet analysiert. Der erste 1st
zu interpretieren als »Diese Handlung ist refativ zu meinen moralischen
Standards (bzw. denen meiner Gruppe) falsch« und der zweite etwa als »Von
hier aus gesehen liegt das Bodemuseum hinter dem Pergamonmuseumc.
Dass die Wahrheitsbedingungen der Sitze nicht feststehen, ldsst sich an den
in ihnen hervorgehobenen sog. indexikalischen Ausdriicken erkennen, die
erst durch einen Auflerungskontext einen cindeutigen Bezug erhalten, Diese
sog. indexikalische Analyse moralischer Urteile hat eine Rethe von Eigen-
schaften, die sie zu einer grundsitzlich attraktiven theoretischen Option
machen.®

Das zentrale Problem der indexikalischen Analyse besteht darin, dass sie
keine Ressourcen hat, um die Tatsache zu erkliren, dass wir zwel gegenein-
anderstehende moralische Urteile, von denen das eine die moralische Rich-
tigkeit einer Handlung behauptet und das andere dies verneint, als
widerspriichlich empfinden. Dic indexikalische Analyse scheint uns viel-
mehr zu der Ansicht zu zwingen, dass in der fraglichen Angelegenheit, will

% Der bedeutendste Vertreter dieser Form des Relativismus ist Gilbert Harman (siehe erwa
Harman 1996, §. 43). Einige Charakieristka der indexikalischen Variante des Relativisnous
werden bei Dreler (20063, S, 252-53, und bei Ernst (2006), 5. 343-344, behandelr, Die nach-
folgende Diskussion dieser Form des Relativismus verdankt der Arbeit von Ernst wichrige
Anregungen auch dort, wo dies nichy explizic vermerkt ist, - Kalbel (2602, 2003) verteidigt
eine Form des Relativismus, die der indexikalischen Analyse in gewisser Hinsicht Zhnlich ist,
der zufolge aber nicht der Inhalt moralischer Aussagen relativistiseh zu interpretieren ist,
sondern das Wahrheitspridikar selbst.
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man es genau nchmen, gar kein Dissens vorliegt: Thr zufolge behauptet der
cine, dass die Handlung relativ zu seinen Standards (bzw, denen seiner
Gruppe) moralisch richtig ist, und der andere behauptet, dass die Handlung
relativ zu seinen Standards, die von denen des Erstgenannten verschieden
sind, moralisch falsch ist - beides kann zutreffen, und worin hier ein Grund
fiir einen Dissens liegen sollte, ist nicht zu sehen. {Die Situation wire analog
zu einet, bet der sich herausstellt, dass sich die Sdtze »Das Bodemuseum ist
hinter dem Pergamonmuseum« und »Das Bodemuseum ist vor dem Perga-
monmuseum« nicht widersprechen, weil sic von Sprechern geiufiert wer-
den, die aus unterschiedlichen Richtungen iiber die Berliner Museumsinsel
blicken.)

Es st weitgehend unstrittig, dass die indexikalische Analyse aus dem
genannten Grunde der Semantik unserer moralischen Sprache nicht unmit-
telbar Rechnung tragen kann, Manche Relativisten sehen hierin jedoch kein
grundsitzliches Problem, sondern neigen zu einer revisioniren Konzeption:
In dem MaBe, in dem unsere moralische Sprache objektivistische Ziige trigt,
die durch die indexikalische Analyse nicht erfasst werden kinnen, bediirfe
sie einer Revision im Sinne des Relativismus. Wer etwa zwei Urteile der
oben genannten Art als einander widersprechend empfindet, der solle lin-
gerfristig authoren, dies so zu sehen. Genau hierin wiirde der >taktische
Riickzug: bestehen, den der Relativismus, der oben zitierten Passage bei
Dreier gemif, darstelle.’

Dieses relativistische Mandver kann als der Versuch beschrieben werden,
dem Nihilismus ein bestimmtes, aber begrenztes Terrain zuzugestehen,
auflerhalb dessen die Rede von — relativistisch verstandener — moralischer
Wahrheit sinnvoll ist. Was aber stoppt den nihilistischen Zugriff, sobald ihm
einmal die Tiire gedffnet ist? Versteht man den Relativismus nicht revisionir,
so kdnnte man geltend machen, dass die Idee der relativen Wahrheit, die dem
Nihilismus Grenzen setzt, ein Versuch ist, das Alltagsverstindnis morali-
scher Urteile zumindest bedingt aufzunehmen. Wenn aber der Relativismus
ohnehin als revisionire Theoric auftrite, spicle dieses Alltagsverstindnis
keine tragende Rolle mehr. Dann wirke die Absicht, dem Nihilismus durch
eine relativistische Semantik Grenzen zu setzen, theoretisch halbherzig, und
ein durchgingiger Nihilismus wire die konsequentere Option.

Um einen Revisionismus zu vermeiden und um die indexikalische Ana-
lyse auf das Alltagsverstindnis moralischer Urteile bezichen zu kdnnen,
wird gelegentlich der Versuch unternommen, diese Analyse um Elemente
einer nonkognitivistischen Position anzurcichern. Der Kerngedanke ist,
dass, wer cine moralische Stellungnahme abgibt, nicht blof etwas sagt, was

9 .‘)lt.ht, nbcu S, 120.
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- refatv zu den einschligigen Standards — wahr oder falsch ist. Obendrein
bringt er eine nonkognitive Haltung der Handlung gegeniiber zum Aus-
druck. Was uns als Widerspruch erscheint, kann dann als Konflikt nonko-
gnitiver Haltungen unterschiedlicher Personen, beispielsweise als Tnteres-
sen- oder Wunschkonflike, aufgefasst werden: Der Dissens wiirde demnach
nicht darin bestchen, dass zwei Personen unterschicdliche Uberzeugungen
haben, die nicht beide wahr sein kénnen, sondern darin, dass sie unter-
schiedliche Interessen oder Wiinsche haben, die nicht zugleich erfiillr wer-
den kénnen.'®

Jedoch steht es um die Erfolgsaussichten des Versuchs, die spezifische
>Hirte« eines Widerspruchs auf der Basis konfligierender nonkognitiver
Haltungen zu erkliren, nach verbreiteter Ansicht nicht zum Besten.!! Und
selbst wenn dieses Vorhaben letztlich erfolgreich wire, so miisste sich der
Relativist die Frage gefallen lassen, warum er diesen Weg nur fiir die seman-
tische Erklirung moralischer Konflikte zwischen Angehérigen von in rele-
vanter Hinsicht hinreichend unterschiedlichen Gruppen (bzw. Kulturen) ins
Auge fasst und nicht auch fiir die Erklarung moralischer Uneinigkeit {iber-
haupt. Vertrite der Relativist eine »gemischte Semantik, die der Idee morali-
scher Wahrheit einen im Sinne der indexikalischen Analyse begrenzten
Anwendungsbereich zugesteht, moralische Konflikte jedoch im Prinzip
auch auf der Grundlage ciner nonkognitivistischen Semantik fir erfassbar
hile, so resuitiert dies, wie es scheint, in einer eigentlimlichen Instabilitds dex
relativistischen Position.'?

Im Ubrigen wiren die Probleme des Relativismus nicht gelost, gelinge es
ihm, eine Semantik vorzulegen, die es ihm erlaubt, moralische Dissense als
echte Widerspriiche zu beschreiben. Da dem Relativisten gerade daran gele-
gen ist, unterschiedliche und miteinander inkompatibie moralische Unteile
gleichermafien aufrechterhalten zu kénnen, liele seine Theorie in diesem
Fall die Moglichkeit der Wahrheit zweier zueinander im Widerspruch ste-
hender moralischer Urteile zu. Sie wire damit inkonsistent und drohte an
elementaren logischen Standards zu scheitern.!”

Tritt man einen Schritt hinter die Details der somit entwickelten Argu-
mentation zuriick, so offenbart sich ein Dilemma. Folgt man, einerseits, der
indexikalischen Analyse, so verschwindet der Anschein des Widerspruchs

10 In eine solche Richiung geht evwa Harman (1996), 5. 32-44.

11 Eine ganze Reihe solcher Versuche hat Simon Blackburn unternommen, siche evwa Black-
burn (1998), Kap. 3, insbes. 5. 68-77; eine koappe Ubersicht iiber wichtige Beitrige zu der
einschidgigen Diskussion bieter Miller (2003), 5. 58-73.

12 Zu dieser Krivk siche auch Darwall (1998) und Ernst (2006), S. 348-349,

13 Von diesem Problem ist der agent’s-gronp relativism weniger stark betroffen als der apprai-
ser’s-group relativism, siche oben Anm. 4 sowie Lyons (1976), 5. 129-130.
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zwischen zwei gegeneinanderstehenden Moralurteilen, die sich unterschied-
lichen Perspektiven verdanken, sobald man sich die semantischen Verhilt-
nisse klar gemacht hat. Dann aber ist offen, inwieweit es eine mit der
relativistischen Grundidee kompatible Theorie gibt, die die Tatsache zu
erkldren vermag, dass wir die gegeneinanderstchenden Utteile gleichwohl als
cinander widersprechend empfinden. Andererseits: Gibe es eine mit dem
Relativismus vereinbare Moglichkeit, zwei gegeneinanderstehende Moralur-
teile als einander widersprechend aufzufassen, so liefie es der ethische Rela-
tivismus zu, dass zwel miteinander im offenen Widerspruch stehende Urteile
zugleich Bestand haben konnen. Dann aber impliziert er eine logische
Inkonsistenz.

Diese Problematik ist nicht etwa auf eine leicht zu vermeidende Figen-
schaft einer spezifischen relativistischen Theorie zuriickzufithren. Vielmehe
hingt sie unmittelbar mit dem Kern der relativistischen Denkweise zusam-
men. Relativisten sind - im Allgemeinen ~ geneigt, fundamentate moralische
Uncinigkeiten als echte Uneinigkeiten zu beschreiben. Dies aber setzt vor-
aus, dass man etne Situation gegeneinanderstehender moralischer Urteile so
auffassen kann, dass hier unterschiedfiche Antworten auf dieselbe Frage vor-
liegen, Wire dem nicht so, so lige kein echter Dissens vor ~ denn ein solcher
setzt voraus, dass s etwas Gemelnsames gibt, woriiber er besteht. Da aber
der Relativismus keinen Wahrheitsbegriff bereitstells, der erklirlich machen
kénnte, in welchem Sinne hier unterschiedliche Antworten vorliegen,
scheint einzig der Versuch, moralische Dissense als Konflikte zwischen non-
kognitiven Haltungen zu beschreiben, ein im Rahmen des Relativismus
gangbarer Weg zu sein. Der Nonkognitivismus ist aber seiner Natur nach
keine relativistische Position.'® Wirde er es ermoglichen, moralische Unei-
nigkeiten angemessen zu erfassen, so ist nicht zu schen, warum er dann noch
mit einer relativistischen Position verbunden werden sollte.

Die in diesem Abschnitt angestellten Uberlegungen haben gezeigt, dass
es nicht ohne weiteres moglich ist, eine der relativistischen Grundidee treue,
kohidrente Semantik moralischer Sitze zu entwickeln. Unabhingig davon,
wie man im Lichte dieser Schwierigkeiten die Erfolgsaussichten etner relati-
vistischen Theorie einschitzt, kommt man nicht darum herum anzuerken-
nen, dass die Formulierung einer tragfihigen relativistischen Position schon
aus semantischen Griinden zu erheblichen Problemen fiihrt.

L4 Fir eine dewillierte Argumentation zugunsten dieser These siche Blackburn (2000).
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3. Ethischer Relatvismus als Herausforderung?

Sofern man dem ethischen Relativismus deutlich mehr theoretische An-
fangsplausibilitit zugesteht als dem ethischen Objektivismus, kénnte einen
das skeptische Resultat der semantischen Uberlegungen des letzten Ab-
schnitts verwundern. Selbst wenn sich der Relativismus aus semantischen
Griinden als falsch oder jedenfalls als vergleichsweise unplausible Theorie
erweisen lasst und man dies als indirekies Argument fiir den Objekiivismus
wertet, muss man sich fragen, wic es denn um die Merausforderung steht,
mit der der Relativismus den Objektivismus nach verbreiteter Meinung
konfrantiert. Viele halten eine relativistische Position in der Ethik nicht
zuletzt deswegen flr attraktiv, weil der Relativismus eine bestimmte Form
der Bringschuld nicht habe, der der Objektivismus jedoch unterliege. Im
Lichte dieses Umstands kann der ethische Relativismus als Ausdruck emer
gewissen Unruhe angesichts des Objektvismus aufgefasst werden. Diese
wiirde auch dann bestehen bleiben, wenn man die semantschen Einwinde
gegen den Relativismus tiberzeugend findet, da die semanusche Kniul des
Relativismus nicht aufzeigt, wie die angenommene Bringschuld des Objek-
tivismus eingelost werden kann. Eine angemessene Auseinandersetzung mit
dem Relativismus kommt dzher nicht umbhin, der genannten Unruhe auf
eine Weise Rechnung zu tragen, die auch dann Bestand hat, wenn sich der
ethische Relativismus aus semantischen Griinden als mkohirente Position
erweisen lasst.

Dem klaren Erfassen des Kerns dieser Unrulie stehr die Tatsache im
Wege, dass objektivistische Theorien emigen verbreiteten Missverstindnis-
sen ausgesetzt sind. So werden ethische Objekuvisten immey wieder mit der
Aufforderung konfrontiert, threr Sichtweise Gehalt zu geben, indem sie die
These von der Existenz objekuv wahrer bzw. objektiv begriindbarer Ang-
worten aul moralische Fragen um emne Auskunft dariiber ergénzen, was
denn Beispiele fur solche Anmtworten seien. Kommt ein Objektivist diesem
Whansch nach, so wird er nicht selten in eine inhaltdiche moralische Ausein-
anderserzung verwickely, die die Frage zum Gegenstand hat, ob er mit seiner
{moralischen) Uberzeugung wirklich richtig liegt. Die Méglichkeit solcher
Auseinandersetzungen wird regelmiflig als Beleg fiir die Unplausibilitit des
Objektivismus gewertet.

Hierzu ist zunichst zu sagen, dass ein Objekuvist, indem er moralische
Stellungnahmen abgibt, nicht etwa seinem Objektivismus Gehale gibr. Wer
dies anders sicht, missversteht den Status der objekuvistischen These.
Ebenso wie der ethische Relativismus ist auch der Objekavismus eine Theo-
rie zweiter Ordnung, die nicht mit inhaltichen moralischen Stellungnahmen
einhergeht, sondern Aussagen #iber die Moral macht. Behauptet der Objek-
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tivist, dass von zweien sich widersprechenden moralischen Urteilen nur

cines zutretfen kann, so sagt er damit nichts dariiber, welches der beiden

Urteile zutrifft.

Ganz abwegig tst die Auffassung, schon die Tatsache, dass von Objekti-
visten artikulierte moralische Uberzeugungen hiufig strittig sind, zeige, dass
mit der objektivistischen Position etwas nicht stimmen kann, Mit der These,
dass ¢s objcktiv zusreffende Antworten aul moralische Fragen gibt, geht kei-
neswegs die Auffassung cinher, dass es stets moglich ist, sichere und unbe-
zweifelbare Antworten auf moralische Fragen zu geben. Natiichich erkennt
der Objekuivist an, dass es kontroverse moralische Fragen gibt. Gerade weil
es der objektivistischen These zufolge objektiv zutreffende Antworten auf
moralische Fragen gibt, bietet der Objektivismus Raum fiir die Idee morali-
scher Fehlbarkeit: Man kann sich dariiber, was die richtige Antwort ist, im
Moralischen genauso irren wie in anderen Angelegenbeiten auch.

Auch muss der verbreiteten Auflassung entgegengetreten werden, dass
Objektivisten der Natur threr Position nach intolerant seien, Daraus, dass
man - ungeachtet der Moglichkeit der eigenen Fehlbarkeir - cine bestimmte
moralische Auffassung hat, folgt keineswegs, dass es nicht gute Griinde
geben kann und hiufig auch gibt, andere moralische Ansichten zu tolerieren.
Tatsichiich spricht einiges dafiir, dass die Anerkennung des Wertes der Tole-
ranz mit ciner objeksivistischen Theorie deutlich besser vereinbar ist als mit
einer relativistischen. 13

Und schlieBlich ist auf die Meinung einzugehen, dass, wer den ethischen
Relativismus ablehant, die Existenz absolut giiluger moralischer Prinzipien
annchmen miisse, die es gleichsam stur und ohne Riicksicht auf die Beson-
detheiten des u. U. schr spezifischen Handlungskontextes anzuwcuaden
gelte. Im Lichte dieser Ansicht werden Objektivisten gelegentlich als unfle-
xible Prinzipiencthiker portraitiert, die nicht in der Lage seien, mit der erfor-
derlichen moralischen Sensibilitit den Charakteristika der jeweiligen
Situation gerecht zu werden.

In der Tat ist es durchaus fraglich, ob man sich bei der Suche nach alige-
raeinen und ausnahmslos giiltigen moralischen Prinzipien Hotfnung auf rei-
chen Frtrag machen sollte. Doch ist die Relativismus/Objektivismus-Kon-
troverse hiervon unabhingig. Daraus, dass es auf moralische Fragen objektiv
wahre bzw. objektiv begriindbare Antworten gibt, folgt nicht, dass es mog-
lich ist, diese Antworten in Prinzipien zu kodifizieren.'® Daher sind Objels-
5 Ausfohrlicher hierzu Graham (1996).

16 In dicsem Zusammenhang sind, was Positionen der gegenwiirtigen Debatte angeht, cowa
objcktivistische Tugendethiken (v a. Martha Nusshaums Neoaristotelismus, siche cowa
Nussbaum 1993 uad der vor allem von Jonathan Dancy (2004} vertretene Partikularismus
ZU nennen.
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tivisten nicht auf die manchmal unter der Bezeichnung moralischer Absolu-
tismus verhandelte These verpflichtet, dass es solche Prinzipien gibt. Thnen
steht ctwa die Moglichkeit offen, Ausnahmen zu moralischen Prinzipien
zuzulassen. Oder sic kinnen sich ginzlich von der Idee einer Prinzipie-
nethik verabschieden, Die Kontexte moralischen Handelns kénnten so
unterschiedlich sein, dass sich keine zwei verschiedenen Handungssituatio-
nen in allen moralisch relevanten Hinsichten gleichen. Dann aber gibe es
keine gehattvollen moralischen Prinzipien.

Diese Uberlegungen sollten gecignet sein, dem Objektivismus einiges
von dem Anschein der Unattrakiivitis zu nchmen, den er fir viele hat. Es
hat sich gezeigt, dass die relativistische Herausforderung an den Objektivis-
mus nicht in der Forderung bestehen kann, der Objektivist mége unkontro-
verse Antworten auf moralische Fragen geben bzw. ein Verfahiren angeben,
das einem moralische Einsichten verschafft, die tiber jeden verniinftigen
Zwreifel erhaben sind. Auch kann sie nicht darin bestehen, dem Wert der
Toleranz Rechnung zu tragen —~ denn es ist nicht zu sehen, warum der
Objcktivist dies nicht problemlos verméchte. Und schiiefilich ist der Objek-
tivist kraft seiner Position nicht auf die Annahme der Existenz ausnahmslos
ghiltiger moralischer Prinzipien verpflichtet, so dass er auch solche anzuge-
ben nicht verpflichtet werden kann.

Die genannten Missverstindnisse der objektivistischen Position sind mit
dafiir verantwortlich, dass vielen eine relativistische Position als einzig gang-
barer Weg in der Ethik erscheint. Selbst wenn diese Missverstindnisse aus-
gerdumt sind, dirfte jedoch der wesentliche Teil des Unbehagens, das
Relativisten vor dem Objektivismus zuriickschrecken lisst, bestehen blei-
ben, Entsprechend ist die Frage nach einer philosophisch tragiihigen Dia-
gnose seines Kerns noch offen.

Der wohl aussichtsreichste Kandidat fiir eine solche Diagnose setzt an
der Behauptung an, dass es unauflésbare moralische Konflikte gibt, Diese
wird hiufig fiir eine spezifisch relativistische These gehalten, und viele —
nicht nur Relativisten - meinen, dass Objektivisten gefordert sind, den
Nachweis zu erbringen, dass alle moralischen Konflikte grundsitzlich auf-
18sbar sind. Um einschitzen zu kdéanen, ob hierin tatsichlich der sachliche
Kern der relativistischen Flerausforderung gesehen werden kann, ist zu
kliren, wie die These von der Existenz unauflésbarer moralischer Konflikte
~ nachfolgend: Unauflisbarkeitsthese — aufzufassen ist.1”

17 Wihrend sich die iin 2. Abschnitt diskuderte semantische Kritik am ethischen Relativisnus
vor allem gegen die relatvistische Ansicht richtet, dass moralische Urteile nur relativ zu
gewissen Standards wabr sein kdnnen, wird die Unauflésharkeitsthese gelegentlich als Aus-
druck der relativistischen Auffassung angesehen, dass moralische Urteile nicht objekiiy, son-
dern ebenfalls nur relativ zu gewissen Standards begrinder werden kénnen,
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Eine erste von mehreren Lesarten der Unauflasbarkeitsthese besagt, es
seien Situationen moralischer Uneinigkeit moglich, von denen de facto
nicht zu erwarten ist, dass sie verschwinden werden. Dass dem so ist, kann
wohi kaum verniinftig bestritten werden. Jedoch lasst sich so keine interes-
sante und fiir die Moral spezifische Binsicht erfassen. Vielmehr wird es in
vielen, wenn nicht gar in allen Bereichen, in denen Leute verschiedener
Meinung sein kénnen, Uncinigkeiten geben, von denen es wahrscheinlich
ist, dass sic andauern werden — etwa, um zwet besonders drastische Arten
von Fillen zu nennen, weil einige der Beteiligten dogmatisch auf beseimm-
ten Annahmen beharres oder nicht in der Lage sind, bestimmten Erwigun-
zen der Gegenseite tiberhaupt folgen zu kdnnen. Eine in besonderer Weise
fiir die Moral einschligige These, die es rechtfertigen wiirde, gerade den
Bereich der Echik ciner velativistischen Herausforderung ausgesetzt zu
schen, 1st hier nicht in Sicht.

Einem zweiten, in der Diskussion um den ethischen Relativismus
recht verbreiteten Verstindnis der Unauflosbarkeitsthese zufolge besage
sie, dass es moralische Uneinigkeiten gibt, die nicht dadurch, dass Einig-
keit iiber die relevanten nichtmoralischen Fakten hergestellt wird und
logische Fehler eliminiert werden, zum Verschwinden gebracht werden
lkdnnen.' Und tatsichlich werden manche objektivistischen Ansitze re-
gelmillig als Versuch gelesen, substantielle moralische Folgerungen aus
der Kombination nichtmoralischen Faktenwissens und den Regein der
Logik zu gewinaen.

Jedoch iiberrascht die Tatsache, dass immer wieder gemeint wird, hierin
sei ein zentrales Element der Herausforderung des Relfativismus zu schen.
Zum cinen Huft die Unauflésbarkeitsthese diesem Verstdndnis zufolge auf
die These vor der Existenz ciner Sein-Sollen-Schranke hinaus — der These,
dass sich aus bloff nichtmoralischen Fakten unter Verwendung der Regeln
der Logik keine inhaltlichen moralischen Aussagen gewinnen lassen. Diese
These aber wird von vielen Objektivisten zwanglos akzeptiert, ohne dass sic
hierdurch sogleich dem Relativismus in die Hinde gespielt hitten. Zum
anderen gilt, dass die Unauflosbarkeitsthese auch unter der zweiten Lesart
nicht nur auf den Bereich der Moral zutrifft. So gilt sic etwa, um das wohi
drastischste Beispiel herauszugreifen, auch fir dic Mathemartik, Entgegen
einer sich hartnickig haltenden Uberzeugung ist es falsch, dass sich mathe-
matische Uneinigkeiten auf solche tiber nichtmathematische Fakten oder auf
fogische Fehler zurtickfiilren lassen. Zu verlangen, dass sich moralische
Uneinigkeiten aul solche tiber nichtmoralische Fakten und auf logische Feh-
ler zuriickfiihren lassen, liefe also daraul hinaus, in Sachen Objekavitdt in
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der Ethik etwas zu erwarten, was wir der Art nach nicht einmal in der
Mathematik verlangen kdnnen.™”

Driteens schiieflich kénnte man den Gehalt der Unauflasbarkeitsthese
dahingehend verstehen, dass es Situationen moralischer Uneinigkeit gibt, in
denen man mit dem ernsthaften Bemithen um eine verntinftige Finigung
nicht weiterkommt. Situationen dieser Art wird jeder kennen. Man denke
etwa an cinen tiel greifenden moralischen Dissens mit einem Freund, des-
sen moralisches Urteil man an und fiir sich schiitzt und mit dem man sich in
wichtigen moralischen Angelegenheiten bislang stets einig wusste. Nun
aber gibt es einen moralischen Dissens, der auch durch eine lange und
besonnene Diskussion nicht auszuriumen ist. Sellte man dann seine eigene
Meinung dennoch aufrechterhalten? Oder ist niche vielleicht doch die Posi-
tion des anderen besser begriindet, und man sollte sich sciner Sichtweise
anschliefien? Oder sind die Begriindungen beider Positionen gleich gut, so
dass man sich des Urteils vielleicht besser enthile? Und wenn man sich
nicht einigen kann oder sich des Urteils enthilt — was sollte man dann #un?
Entsprechende Fragen stellen sich auch in charakteristischen Situationen
interkuleuretler moralischer Konflikte, die Relativisten hdufig vor Augen
haben.

Jedoch ergeben sich Fragen dieser Art auch in Situationen der Uneinig-
lceit iiber nichtmoralische Fragen, in denen wir mit unserem argumentativen
Latein am Ende sind. Beispiele fiir Fille tief greifender Uncimgkeiten, die
trotz intensiver argumentativer Bemithungen anhalten, bictet etwa die Wis-
senschaftsgeschichte zuhauf. Auch in solchen Sitsationen muss man sich fra-
gen, ob dic andere Seite bessere Argumente hat als man selbst. Auch hier gilt,
dass man sich, wenn beide Begriindungen gleich gut sind, des Urteils bis auf
weiteres wohl eher enthalten oder zumindest dazu stehen sollte, dass man
{noch) nicht in der Lage ist, die eigene Position zureichend zu stiitzen. In all
diesen Hinsichten sind strukturelle Unterschiede zu den Fillen unauflésba-
ver moralischer Uneinighkeit nicht zu erkennen. Daher scheint mit der

19 Lin Beispiel fiir eine Uneinigheit iber cine fundamentale mathematische Frage, die nicht
wnrer Rickgeifl anf die Logik (und sowieso nichr unter Bezugnahme auf nichtmathemag-
sche Tatsachen) entschieden werden kann, st die Auseinandersetzung um das sog. Aus-
wahlaxiom (fiir eine histarisch onientierte Darstelhung siehe Maore 1982). - Die Pointe des
Verweises auf die Mathematik als Messlatte in Sachen Objekrivitdt besteht natiriich nicht in
der Behauptung, dass die Moral in allen wichtigen Hinsichien der Mathematik analog ist -
das wiire eine offenkundig absurde These. Jedoch sollee man der Moral nicht aus einem
Grund Objektivitiv absprechen, der es, wire er cinschligig, auch erforderlich machen
winde, die Mathematik als nicht objektiv anzuschen. Sowohl in der Mathematik als auch in
der Moral bedasf es, um zu einer sachangemessenen Einigung in mathematischen bzw.
mosalischen Angelegenheit zu kommen, aveh anderer Fahigkeiten als bioff die zar logisch
richtigen Dedulktion.
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Unauflésharkeitsthese auch unter ihrer dritten Lesart keine fiir die Moral
spezifische Behauptung formuliert.?

In Situationen anhaltender moralischer Uneinigkeit riickt zunichst die
Erage in den Vordergrund, ob man von seiner eigenen Position abriicken
sollte oder nicht. Behalten beide thre unvercinbaren Positionen bei, so wird
die Frage virulent, ob man den anderen, auch wenn man seine Meinung
nicht teilt, gewihren lassen soilte, oder ob es eher angebracht ist einzugrei-
fen - und, gegebenentfalls, auf welche Weise. Entscheidend ist nun die Ein-
sicht, dass es sich bei diesen Fragen um inhaltliche moralische Fragen
handelt. Thre Wichtigkeit und ihr dringender Charakeer legen es nahe, die
srelatvistische Herausforderunge als Aufforderung dazu aufzufassen, tiber-
zeugende Antworten auf sie zu geben.

Hiermut 1st ein plausibler Kern der von Relativisten empfundenen philo-
sophischen Unruhe benannt. Jedoch hat die »Herausforderung des ethischen
Relativismus« dieser Deutung zufolge mit dem Relativismus eigentlich niches
mehr zu tun. Fragen der genannten Art formulieren nicht eine fundamentale
Herausforderung an den Objektivismus, der der Relativismus nicht unter-
licgt. Vielmchr handelt es sich erstens um eine Vielzahl einzelner Herausfor-
derungen, vor denen wir in einzeloen Situationen immer wieder stehen
werden und fir die es keine einhettliche Patentlésung gibt. Zweitens ver-
weisen diese Fragen nicht auf cine spezifische Bringschuld des ethischen
Objektivismus, da es sich um inhaltliche moralische Fragen handels, die von
metatheoretischen Positionen, wie sie Objektivismus und Refativismus dar-
stellen, weitgehend unabhingig sind. Jeder, ob Objektivist oder Relativist, ist
gut beraten, diese Fragen gleichermalen ernst zu nehmen und sich um Ant-
worten auf sie zu bemithen.

Es kénnte nun so scheinen, als wire bel diesem Umgang mit der ver-
meintlichen >Herausforderung des Relativismus< ein wesentliches Merkmal
des Relativismus verloren gegangen, da er unauflésbare moralische Uneinig-
keiten der Art der Unaufldsbarkeit nach nicht grundsitzlich von hartnicki-
gen Dissensen in anderen Bereichen unterscheidet. Relativisten aber sind im
Allgemeinen geneigt, unauflésbare Uneinigkeiten tiber Fragen der Moral als
besonders dramatisch und fiir die Moral spezifisch anzusehen. Hierin wird
dann niche selten ein Grund fiir cine Unruhe geschen, die in relativistischen
Theorteentwiirfen thren Ausdruck findet.

20 Wichtig ist hierbed, dass es nicht darum gehe, was geschehen wiirde, wiirde man beliebig lange
weiterdiskutieren. Vielmehr gehit es - in den Wissenschaften wie in der Moral - um Fragen, die
sich stellen, wenn man in begrenzter Zeit nicht auf verniinfuige Weise Linigkett hat crzielen
konnen. - Ein moderner focus classions Fir clie der oben vertretenen Auffassung entgegenge-
setzte Position, dass es im Hinblick auf das Problem unaufldsharer Konflikee profunde Uneer-
schiede zwischen den Wissenschaften und dev Ethik gibe, ist Witliams (1985), Kap. 8,
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s ist nicht zu bestreiten, dass uns unaufloshare moralische Konflike
hiufig dramatischer erscheinen als beispiclsweise unauflésbare Uneinigkes-
ven iber Fragen der Ftikerte, der Asthetik oder auch der Mathematik. Wie
Hisst sich vor dem Fintergrund des hier unterbreiteten Vorschlags verseind-
fich machen, dass sich diese Art von Unruhe gerade bei moralischen Unei-
nigkeiten besonders ausgeprigt bemerkbar mache? Warum erscheinen ge-
rade Situationen unaufldsbarer moralischer Konflikte in besonderer Weise
bedeutsam und problematisch? Dies diirfte weniger miv der Art der Unei-
nigkeit oder Unaufldsbarkeit zusammenhingen, sondern vielmehr mit dem
besonderen Charakter moralischer Fragen und der besonderen Bedeutung
dessen, was bei moralischen Entscheidungen oft auf dem Spiel steht.
Relativistisches Denken nimmt seinen Ausgang hitufig von Kontexten,
in denen tief greifend divergierende moralische Vorstellungen aufeinander
treffen. Gerade in solchen Kontexten sind moralische Fragen oftmals beson-
ders dringend, wichtig und schwer zu beantworten. Dies liegt nicht zuletzt
daran, dass sie nicht selten Entscheidungen betreffen, die eine existentielle
Dimension aufweisen, und Fragen beriihren, die von fundamentaler Bedeu-
tung fiir unser Selbstverstindnis und das Verhdlinis zu unseren Mitmen-
schen sind. Diese besondere Bedeutung moralischer Fragen — und micht
etwa eine spezifische Art der Unauflosbarkeit des Konflikes ~ steht im Hin-
tergrund der Tatsache, dass wir die Schwieriglkeiten, die im Zusammenhang
mit unaufldsbaren Uneinigheiten entstehen, gerade im Bereich der Moral
besonders intensiv wahrnehmen, Es gibt keinen Anlass, in diesen Schwie-
rigkciten einen Grund dafiir zu schen, sich dem cthischen Relativismus an-
zuschlieflen.?!
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