Dinge an sich und der Aulenweltskeptizismus.
Uber ein Missverstindnis der friihen Kant-Rezeption

Tobias Rosefeldt

Es ist in der Geschichte der Philosophie wahrscheinlich einmalig, dass sich unter ihren Hauptver-
tretern innerhalb nur weniger Jahre das Verstindnis davon, auf welche Weise man Philosophie
betreiben sollte, d.h. welche Fragen es in ihr zu beantworten gilt und mit welcher Methode man
dies tun sollte, so radikal geindert hat, dass einer von ihnen — Kant — ein nur zwei Jahre nach
seinem Tod erschienenes Hauptwerk eines anderen von ihnen — Hegels Phdnomenologie des Geistes —
wohl vollstindig unverstindlich gefunden hitte, wenn er es denn hitte lesen kénnen. Eine der
vielen sympathischen Eigenschaften von Rolf-Peter Horstmanns Beschiftigung mit dem Deut-
schen Idealismus liegt darin, dass er das Phinomen der latenten Unverstindlichkeit der Texte
dieser philosophischen Strémung nie kaschiert hat, sondern es immer als Aufgabe der exegeti-
schen Auseinandersetzung mit ihnen gesehen hat, diesem Phinomen plausible Erklirungen ent-
gegenzusetzen, wie es zu den radikalen Anderungen im Philosophieverstindnis und der philoso-
phischen Methode in der nachkantischen Philosophie gekommen ist.! Nicht wenige dieser Erkli-
rungen handeln von der unter Kants Nachfolgern allgemein verbreiteten Unzufriedenheit mit
Kants Philosophie, d.h. von ihrer Meinung, dass Kant zwar Uberragendes geleistet habe und der
Philosophie eine vollig neue und erstmals die richtige Richtung gegeben habe, dass er aber ande-
rerseits die Voraussetzungen und Potentiale seines philosophischen Systems selbst nicht richtig
durchschaut habe und man deswegen vom Wortlaut und manchmal auch der Methode der Kan-
tischen Philosophie abweichen miisse, um ihrer eigentlichen Idee treu zu bleiben.

Der folgende Beitrag wird in gewissem Sinne in der Tradition solcher Erklirungen stehen und
einen Strang der ersten 15 Jahre der Entwicklungsgeschichte von Kant bis Hegel nachzeichnen.
Er wird dabei von dem vielleicht wichtigsten Vorwurf gegen Kants System handeln. Dieser Vor-
wurf lautet, dass Kants Rede vom Ding an sich, genauer seine These, dass wir nie wissen kénnen,
wie die Dinge an sich selbst beschaffen sind, sondern immer nur ihre Erscheinungen kennen, zu
Inkonsistenzen in seinem System fiithrt. Er hat viele von Kants unmittelbaren Nachfolgern davon
tberzeugt, dass man Kants transzendentalen Idealismus entweder ganz aufgeben sollte oder aber,
um daraus ein konsistentes System zu machen, so radikalisieren muss, wie das etwa Fichte in sei-
ner Version des Idealismus getan hat. Der Beitrag soll allerdings nicht ausschlieBlich davon han-
deln, anhand von Inkonsistenzen in Kants Lehre vom Ding an sich den Weg der Radikalisierung

von Kants Idealismus zu demjenigen Fichtes verstindlich zu machen. Ich méchte vielmehr daftr

! Vgl. z.B. Horstmann (1991).



argumentieren, dass der Inkonsistenzvorwurf auf einem gewissen Missverstindnis von Kants
Lehre vom Ding an sich basiert. Ferner mochte ich zeigen, dass originellerweise der erste, der
diesem Missverstindnis aufgesessen ist, Kant selbst ist. Als er das Missverstindnis dann erkannt
und revidiert hatte, hatte der philosophische Weltgeist sein Urteil tiber das Schicksal von Kants
System bereits gesprochen, und den entscheidenden Figuren der nachkantischen Philosophie ist
die Anderung in der Darstellung der Lehre vom Ding an sich gar nicht aufgefallen - so jedenfalls
meine These.

Ich werde im ersten Teil meines Beitrags diejenigen Textpassagen aus der ersten Auflage der Kr/-
tik der reinen 1 ernunft vorstellen, die meines Erachtens das Verstindnis, das Kants Nachfolger von
seiner Lehre vom Ding an sich hatten, maf3geblich bestimmt hat. Es handelt sich dabei um den
Abschnitt iiber den sogenannten vierten Paralogismus der reinen Vernunft, eine Passage, die
Kant bekanntlich nicht in die zweite Auflage der Kritik Gbernommen hat. Im zweiten Teil werde
ich dann einen Schnelldurchlauf durch die Geschichte der Rezeption von Kants Lehre vom Ding
an sich von 1782 bis 1797 unternehmen und die beiden wichtigsten Einwinde vorstellen, die in
dieser Zeit gegen diese Lehre vorgebracht worden sind. Ich werde ferner dafiir argumentieren,
dass diese Einwinde vollkommen berechtigt sind und gegen mégliche Repliken aufrechterhalten
werden kénnen, wenn man Kants im ersten Teil referierte Selbstdarstellung zu Grunde legt, und
dass Fichtes System vor diesem Hintergrund tatsichlich als konsequente Fortentwicklung der
eigentlichen Kantischen Idee erscheinen muss. Im dritten, vierten und fiinften Teil meines Bei-
trags werde ich dann zu zeigen versuchen, dass Kant spitestens in der zweiten Auflage der Kritik
der reinen 1 ernunft seine Aussagen uber Dinge an sich so revidiert hat, dass diese Aussagen sich
einerseits gegen den Vorwurf der Inkonsistenz verteidigen lassen und nun andererseits Kants

philosophisches Projekt von demjenigen Fichtes fundamental abgrenzen.

1. Transgendentaler und empirischer Idealismus

In der Kritik der reinen Vernunft argumentiert Kant bekanntlich dafiir, dass Raum und Zeit blo-
3e Formen unserer sinnlichen Anschauung sind und raum-zeitliche Eigenschaften folglich nicht
den Dingen an sich, sondern nur ihren Erscheinungen zukommen. Dieser These gibt er den Titel
wtranszendentaler Idealismus®. Aus dem transzendentalen Idealismus folgt fir Kant die Uner-
kennbarkeit der Dinge an sich, weil er annimmt, dass wir ohne Beteiligung unserer Sinne gar
nichts erkennen kénnen. Fir den transzendentalen Idealismus fiihrt Kant im wesentlichen zwei
Argumente an. Das erste geht von der Annahme aus, dass wir von der raum-zeitlichen Struktur
der Welt a priorz, d.h. unabhingig von der Erfahrung, Vorstellungen und Wissen haben, und ver-

sucht dann zu zeigen, dass dieser Sachverhalt nur dadurch erklirt werden kann, dass sich die



Raum-Zeitlichkeit der von uns wahrgenommenen Welt nicht dieser Welt selbst, sondern der
Struktur unseres Wahrnehmungsapparats verdankt. Das zweite Argument fiir den transzendenta-
len Idealismus soll zeigen, dass man nur mit Hilfe der These, dass die Dinge an sich nicht in
Raum und Zeit existieren, bestimmte Probleme aus der philosophischen Tradition 16sen kann, so
z.B. das Problem der Vereinbarkeit von menschlicher Freiheit und kausaler Determiniertheit der
Natur oder die sogenannten Antinomien des Weltanfangs oder der Teilung der Materie.

In der ersten Auflage der Kritik der reinen 1 ernunft verfolgt Kant nun die Idee, den transzendenta-
len Idealismus noch durch ein weiteres, drittes Argument zu stiitzen. Das Argument findet sich
im Kapitel tiber die sogenannten ,,Paralogismen der reinen Vernunft™ und basiert auf der These,
dass nur der transzendentale Idealismus eine plausible Antwort auf den Aullenweltskeptizismus
geben kann. Der AuBlenweltskeptizismus behauptet, dass wir nie wirklich wissen kénnen, ob es
auller uns und unseren Vorstellungen auch irgendwelche materiellen, im Raum existierenden Ge-
genstinde gibt. Kant verwendet fur diesen AuBlenweltskeptizismus den Terminus ,,empirischer
Idealismus® und fiir dessen Gegenteil — die These, dass wir von der Existenz dullerer Gegenstin-
de wissen kénnen — den Terminus ,,empirischer Realismus® (KrV A 369 f.). Diese Wortwahl
erklirt sich sicher zum Teil daraus, dass er seinem Argument dadurch einen gewissen terminolo-
gischen Pfiff geben wollte. Das Argument fiir den transzendentalen Idealismus lautet nimlich,
dass dessen Gegenteil — der transzendentale Realismus — unweigerlich zu einem empirischen
Idealismus fihrt, der transzendentale Idealismus aber mit dem empirischen Realismus vereinbar
ist (KeV A 370). In etwas leichter zuginglichen Worten: Wer annimmt, dass raum-zeitliche Ei-
genschaften den Dingen an sich zukommen, der kann sich nicht gegen den Auflenweltskeptizis-
mus wehren, d.h. muss akzeptieren, dass wir niemals wissen kénnen, ob es materielle Korper im
Raum gibt. Wer aber annimmt, dass raumliche Eigenschaften gar nicht den Dingen an sich, son-
dern nur Erscheinungen zukommen, der kann das Wissen von Korpern im Raum gegen den
Skeptizismus verteidigen.

Sehen wir uns Kants Argumentation etwas genauer an. Sie basiert darauf, dass Kant dem trans-
zendentalen Realisten ein bestimmtes Modell davon unterstellt, wie wir von der Existenz von an
sich existierenden Koérpern wissen kénnen. Dieses Modell kann man in folgendem Schaubild

zusammenfassen:

Subjekt _} Vorstellungen 4— Korper

nimmt unmittelbar vernrsachen
wahr

Abb. 1: Transzendentaler Realismus



Diesem Modell liegt die Annahme zu Grunde, dass es sich bei den Dingen, die ein Subjekt un-
mittelbar wahrnehmen kann, immer nur um dessen eigene Vorstellungen handelt. Von der Exi-
stenz der von den durch diese Vorstellungen reprisentierten materiellen Gegenstinden wissen
wir nur deswegen, weil wir annehmen dirfen, dass unsere Vorstellungen in der Regel von Gegen-
stinden verursacht werden, die ithnen entsprechen (vgl. KrV A 372). Kant meint nun, dass dieses
Modell des Wissens von materiellen Koérpern unweigerlich in den Auflenweltskeptizismus fithrt.
Er begriindet das so: Wenn wir tatsichlich immer nur unsere eigenen Vorstellungen wahrneh-
men, dann ist der Schluss auf materielle Korper als die Ursache dieser Vorstellungen unzulissig.
Dieser Schluss wire nur dann legitim, wenn wir zumindest manchmal einen Blick hinter unsere
Vorstellungen werfen kénnten, um zu sehen, was diese verursacht. Da alles Blicken im Haben
neuer Vorstellungen besteht und uns dieser Blick hinter unsere Vorstellungen deswegen versagt
ist, konnen wir nicht ausschlieBen, dass unsere Koérpervorstellungen von etwas ganz anderem als
von Koérpern verursacht werden. Wir koénnen nicht einmal ausschlieSen, dass wir selbst diese

Ursache sind. In Kants eigenen Worten:

»[--.] der Schluss von einer gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache [ist] jederzeit unsi-
cher, weil die Wirkung aus mehr als einer Ursache entsprungen sein kann. Demnach bleibt es in
der Beziehung der Wahrnehmung auf ihre Ursache jederzeit zweifelhaft, ob diese innerlich oder
dullerlich sei, ob also alle sogenannte dul3ere Wahrnehmungen nicht ein bloBes Spiel unseres in-
nern Sinnes sein, oder ob sie sich auf dullere wirkliche Gegenstinde als ihre Ursache beziehen.*

(KrV A 368)

Kant argumentiert nun dafiir, dass wir dem AuBlenweltskeptizismus entkommen, wenn wir den
transzendentalen Realismus aufgeben und wie er selbst transzendentale Idealisten werden. Er

begriindet dies folgendermal3en:

,Der transscendentale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist [sein], mithin |[...] das Dasein
der Materie eben so auf das Zeugnil3 unseres bloBen Selbstbewul3tseins [annehmen] und dadurch
fir bewiesen [...] erkliren, wie das Dasein [s]einer selbst als eines denkenden Wesens. Denn ich
bin mir doch meiner Vorstellungen bewuBt; also existieren diese und ich selbst, der ich diese
Vorstellungen habe. Nun sind aber duflere Gegenstinde (die Korper) blos Erscheinungen, mithin

auch nichts anderes, als eine Art meiner Vorstellungen [...]. Also existiren eben sowohl duflere



Dinge, als ich selbst existiere, und zwar beide auf das unmittelbare Zeugni} meines Selbstbe-

wuBtseins [...].“ (KrV A 370 f.)?

Was Kant hier sagt ist unter anderem deswegen interessant, weil er dabei eine sehr eindeutige
Selbstinterpretation seines transzendentalen Idealismus liefert, insbesondere der These, dass
raum-zeitliche Eigenschaften nur Erscheinungen zukommen. Dieser Passage zufolge sind mit
,Erscheinungen® schlicht unsere eigenen Vorstellungen gemeint, und die These besagt also, dass
in Raum und Zeit ausgedehnte materielle Kérper nichts anderes als unsere eigenen Vorstellungen
sind. Es ist dann kaum verwunderlich, dass uns der transzendentale Idealismus erméglicht, die
skeptischen Bedenken hinsichtlich der Existenz materieller Korper auszurdiumen. Von deren
Existenz kénnen wir nun namlich ohne den problematischen Schluss von unseren Vorstellungen
auf deren Ursachen wissen, und zwar ohne die Annahme aufgeben zu miissen, dass wir unmittel-
bar immer nur unsere eigenen Vorstellungen wahrnehmen. Denn da Koérper ja schlicht nichts
anderes sind als bestimmte unserer eigenen Vorstellungen kénnen wir auch diese unmittelbar

wahrnehmen.

So gradlinig diese Widerlegung des AuBlenweltskeptizismus ist, so sehr hat man doch das ungute
Gefiihl, dass sie etwas billig ist — oder vielleicht sollte man eher sagen: zu teuer erkauft. Ange-
sichts von Kants Versicherung, dass wir sehr wohl von der Existenz materieller Gegenstinde
wissen kénnen, weil solche materiellen Gegenstinde in Wirklichkeit nichts als Vorstellungen sind,
fihlt man sich ein bisschen so wie ein Verdurstender in der Wiste, dem man erst sagt: ,,ja, die

Oase am Horizont existiert tatsichlich®, um dann nach einer kurzen und gemeinen Pause die

>
Begriindung hinterher zu schieben ,,die Oase ist schlieBlich nichts anderes als eine Fata Morgana
und Fata Morganen sind reale optische Phinomene®. Der Verdurstende interessiert sich fiir echze
Oasen mit echtern Wasser, und der AuBenweltskeptiker dafiir, ob es axfer einem selbst und den
eigenen Vorstellungen noch etwas anderes in der Welt gibt. Es ist deswegen interessant zu fragen,
ob Kant zugesteht, dass es auller den Korpern, die nichts als Vorstellungen sind, auch vorstel-

lungstranszendente Gegenstinde gibt, die diese Vorstellungen in uns hervorrufen. Schauen wir

uns zur Beantwortung dieser Frage wieder ein Zitat an:

,»INun kann man zwar einrdumen, dal3 von unseren dufleren Anschauungen etwas, was im trans-
scendentalen Verstande aufler uns sein mag, die Ursache sei; aber dieses ist nicht der Gegenstand,

den wir unter den Vorstellungen der Materie und korperlicher Dinge verstehen; denn diese sind

2 Vgl. auch KrV A 370: ,,Der transscendentale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, mithin, wie man ihn
nennt, ein Dualist sein, d.i. die Existenz der Materie einriumen, ohne aus dem blof3en Selbstbewuftsein hinauszuge-
hen und etwas mehr als die GewiBheit der Vorstellungen in mir, mithin das cogito, ergo sum anzunehmen.*



lediglich Erscheinungen, d.i. bloBe Vorstellungsarten, die sich jederzeit nur in uns befinden, und
deren Wirklichkeit auf dem unmittelbaren BewuBtsein eben so, wie das Bewul3tsein meiner eige-
nen Gedanken beruht. Der transscendentale Gegenstand ist sowohl in Ansehung der inneren als

duBeren Anschauung gleich unbekannt.“ (A 372)

Diese Passage erweitert das bisherige Erkenntnismodell des transzendentalen Idealismus um die
Idee, dass unsere Vorstellungen von Dingen verursacht werden, die ,,im transzendentalen Sinne
auler uns sind“, d.h. die unabhingig von uns und unseren Vorstellungen — oder auch: an sich

selbst — existieren. Wieder kann man das Modell mit einem Schaubild veranschaulichen:

Subjekt —> Korper = Vorstellungen <—Dinge an sich

nimmt unmittelbar verursachen
wahr

Abb. 2: Transzendentaler Idealismus 1

Die entscheidende Frage, die sich angesichts der eben zitierten Textstelle stellt, ist nun, welchen
Status Kant dem Sachverhalt zuschreibt, der durch den grau unterlegten Teil dieses Schaubilds
reprisentiert wird. Ist dies ein Sachverhalt, dessen Bestehen er explizit behaupten will? Oder ei-
ner, dessen Bestehen er blof3 in Erwidgung zieht und nicht ausschlieBen will, ohne es allerdings
selbst zu bekriftigen? Ich denke, dass die Textpassage beide Interpretationen zulisst, je nachdem
wie man den Satz versteht: ,,Nun kann man zwar einrdumen, daf3 von unseren dulleren Anschau-
ungen etwas, was im transscendentalen Verstande auller uns sein mag, die Ursache sei.” Dass
man die Existenz von vorstellungstranszendenten Dingen an sich als Ursache unserer Vorstel-
lungen einrdnmen mag konnte nach einer ersten Interpretation so viel heillen, dass Kant nicht
bestreiten will, dass es auller uns und unseren Vorstellungen auch noch etwas anderes in der Welt
gibt, und nur bestreitet, dass wir wissen kénnen, dass dies tatsichlich der Fall ist. Nach einer
zweiten Interpretation wiirde Kant ein bisschen mehr zugestehen und selbst behaupten, dass es
von uns und unseren Vorstellungen verschiedene Dinge an sich gibt und dass diese Dinge Ursa-
che fir unsere Vorstellungen sind; bestreiten wiirde er lediglich, dass diese Dinge an sich Korper
in Raum und Zeit sind.

Es wird sich im folgenden zeigen, dass es nicht nur die Unklarheit des Kantischen Textes hin-
sichtlich dieser Interpretationsfrage war, die Kants Nachfolger an seiner Rede vom Ding an sich
zu beanstanden hatten. Vielmehr war man bald mehrheitlich der Meinung, dass Kant im Rahmen

seines Systems der These tiber Dinge an sich in keiner der beiden Lesarten zustimmen dirfte.



2. Die Kritik an Kants Idealismus

Die erste Rezension von Kants Kritik der reinen VVernunft erschien 1782 in den Gottinger gelebrten
Angeigen.” Sie stammt urspriinglich von Christian Garve, wurde aber vor der Veréffentlichung
vom Herausgeber der Zeitschrift, dem Géttinger Philosophieprofessor Johann Georg Heinrich
Feder, massiv redigiert, wobei Feder vor allem das bei Garve durchaus noch zu findende Lob des
Buches abgeschwicht und dessen Kritik noch einmal forciert hat. Der fiir unseren Zusammen-
hang wichtigste Vorwurf der Rezensenten lautet: Kants transzendentaler Idealismus besagt letzt-
lich genau dasselbe wie der Idealismus von George Berkeley und das bedeutet, das seine Theorie
ebenso absurd ist, wie es von einem Idealismus 2 la Berkeley gemeinhin angenommen wurde.*
Nennen wir diesen Vorwurf den Absurdititsvorwurf.

Wie berechtigt ist der Vergleich mit Berkeley und der damit einhergehende Absurdititsvorwurf?
Zwar gibt es sicher gravierende Unterschiede zwischen Kant und Berkeley, insbesondere was die
Motivation ihres jeweiligen Idealismus betrifft. Die zuvor dargestellte Kantische Uberlegung —
wir kénnen von der Existenz von Korpern wissen, weil wir diese unmittelbar wahrnehmen, und
wir konnen Korper unmittelbar wahrnehmen, weil Kérper nichts anderes als unsere eigenen Vor-
stellungen sind — findet sich aber genau so auch bei Berkeley. Auch die These, dass ein solcher
Idealismus absurd ist, ist nicht von der Hand zu weisen. Feder hat dies 1787, also funf Jahre nach
Erscheinen der Rezension, in seinem Buch Uber Raum und Kausalitit noch einmal auf den Punkt

gebracht. Er schreibt dort:

,,Ich habe nie das Glick gehabt, Konigsberg und seinen beriihmten Philosophen zu sehen; ob ich
gleich eine lebhafte und in vielen Stiicken richtige Vorstellung von ihm habe. Viele Personen, die
ihn von Angesicht kennen, lieben und verehren, habe ich gesprochen. Aber wer darf Anstand
nehmen, ihm ein von den Vorstellungen derer die ihn gesehen haben, so wohl als von der meini-

gen, unabhingiges Daseyn zuzugestehen?* (Feder (1787), 78)

Das ist naturlich eine rhetorische Frage und man kann sich kaum vorstellen, dass Kant selbst —
und angesichts des von Feder gewihlten Beispiels mochte man sagen: gerade er — sie anders be-
antwortet hitte als mit: ,,Niemand nimmt daran Anstand. Und in der Tat hat Kant bereits in den
Prolegomena eine Passage eingeftgt, in der er deutlich zu machen versucht, dass er mit seinem

transzendentalen Idealismus keinen Idealismus a la Berkeley vertreten wollte. Er schreibt dort:

3 Vgl. Feder, Garve (1991 [1782]). Ich kann hier nicht auf den Einfluss anderer Rezensionen Kantischer Werke fur
die Entwicklung von Kants Idealismus eingehen, obwohl dies ohne Zweifel lohnend wire. Eine ausfiithrliche Aus-
einandersetzung mit diesem Einfluss findet sich in Sassen (1997).

4 Feder, Garve (1991 [1782]), 13. Der Vergleich mit Berkeley lag fiir Garve und Feder, die beide stark vom Britischen
Empirismus, insbesondere von Locke beeinflusst waren, nahe.



,Der Idealismus besteht in der Behauptung, dal3 es keine andere als denkende Wesen gebe, die
tbrige Dinge, die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, wiren nur Vorstellungen in
den denkenden Wesen, denen in der That kein aulerhalb diesen befindlicher Gegenstand cor-
respondirte. Ich dagegen sage: es sind uns Dinge als auler uns befindliche Gegenstinde unserer
Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mégen, wissen wir nichts, sondern ken-
nen nur ihre Erscheinungen, d.i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne
afficiren. [...] Kann man dieses wohl Idealismus nennen? Es ist gerade das Gegentheil davon.*

(AA TV 288 £)

Ich werde spiter noch einmal ausfiihrlich auf diese Passage zurtickkommen. Im Moment interes-
siert mich nur Kants Behauptung, dass seine Position ,,gerade das Gegentheil* vom Idealismus
ist, weil sie beinhalte, dass unseren Vorstellungen wirkliche Gegenstinde korrespondieren, die
von diesen Vorstellungen und von uns selbst unterschieden sind, und nur bestreiten will, dass wir
wissen, wie genau diese Gegenstinde an sich selbst beschaffen sind. Projiziert man diese Aussage
zurtck auf das Erkenntnismodell, das Kant in der Skeptizismuswiderlegung in der Kritik der reinen
Vernunft vertreten hatte, dann muss man folgern, dass Kant seine Behauptung tber den fragli-
chen Sachverhalt eindeutig im Sinne der zweiten Lesart verstanden wissen will: Er will nicht nur
nicht ausschlieBen, sondern bebanpten, dass unsere Korpervorstellungen von vorstellungstrans-
zendenten Dingen an sich verursacht werden. Diese Selbstauskunft wirft allerdings die Frage auf,
ob Kant diese These im Rahmen seines Systems tberhaupt vertreten darf. Gegen eben diese An-
nahme richtet sich der zweite berithmte Einwand gegen Kants Rede vom Ding an sich, zu dem

ich nun komme.

Diesen Einwand kann man als Inkonsistengvormwurf bezeichnen. Er hat die folgende Struktur: Erst
wird gezeigt, dass Kant die Behauptung der Affektion durch subjektunabhingige Gegenstinde
nicht nur machen muss, um dem Absurdititsvorwurf zu entgehen, sondern dass diese Behaup-
tung ein integraler Bestandteil seiner Theorie menschlicher Erkenntnis ist. Nennen wir diesen
Teil des Vorwurfs die Unvergichtharkeitsbehanptung. Dann wird dafiir argumentiert, dass Kant die
genannte Behauptung aus verschiedenen Griinden nicht machen diirfte, wenn seine Theorie
menschlicher Erkenntnis wahr wire. Dieser Teil des Einwands soll im folgenden Unzmiglichkeitsbe-
hauptung genannt werden.

Der Inkonsistenzvorwurf ist erstmals von Friedrich Heinrich Jacobi im beriihmten Anhang ,,Uber
den transzendentalen Idealismus® zu seinem Buch David Hume siber den Glauben, oder Idealismus und
Realismus von 1787 erhoben worden. 1792 wird er in Gottlob Ernst Schulzes anonym erschiene-

ner Schrift Aenesidemuns oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten



Elementar-Philosophie wiederholt, zum Teil terminologisch prazisiert und zudem gegen die These
verteidigt, dass man dem Inkonsistenzvorwurf durch Kants Revisionen in der zweiten Auflage
der Kritik oder durch Reinholds Reaktionen auf Jacobi entgehen kénnte. Da ich der Meinung bin,
dass Jacobi und Schulze Kant im wesentlichen auf dieselbe Weise kritisieren wollen, werde ich
den Inkonsistenzvorwurf parallel anhand von Aussagen beider Philosophen darstellen.’

Kommen wir zunachst zur Unvergichtharkeitsbehanptung. Jacobi stellt fest, dass Kant tatsichlich
annehmen muss, dass es auller den Korpern, die wir erkennen kénnen, die aber nichts als Vor-
stellungen sind, auch vorstellungsunabhingige Dinge an sich als Ursachen unserer Vorstellungen
gibt. Diese Annahme folgt schlicht aus dem Ausgangssetting, von dem aus Kant in der transzen-
dentalen Asthetik seine Argumente fiir den transzendentalen Idealismus entwickelt. Dieses Set-
ting beinhaltet ndmlich, dass wir erstens keine Erkenntnis ohne Anschauung haben kénnen, diese
Anschauung zweitens bei uns nur sinnlich sein kann und dass drittens sinnliche Vorstellungen als
solche definiert sind, die nur durch Einwirkung von Gegenstinden auf das Subjekt — die soge-
nannte ,Affektion” — hervorgebracht werden konnen (vgl. KtV A 19/B 33). Auf diesen Begriff

von Sinnlichkeit bezieht sich Jacobi, wenn er schreibt:

»»[---] das Wort Sinnlichkeit ist ohne alle Bedeutung, wenn nicht ein distinctes reales Medium zwi-
schen Realem und Realem, ein wiirkliches Mittel 2oz Etwas zu Etwas darunter verstanden wer-
den, und in seinem Begriffe, die Begriffe von ausseinander- und verkntipt seyn, von Thun und
Leiden, von Causalitit und Dependenz, als realer und objektiver Bestimmungen schon enthalten seyn

sollen [..]. (Jacobi 2004 [1785], 109)

Man kann diese Passage als Stellungnahme zu der Frage lesen, welche der in Abschnitt 1 erwihn-
ten Gegenstinde — die von uns laut Kant erkennbaren Koérper, die selber nichts als Vorstellungen
sind, oder die Gegenstinde, die ,,im transzendentalen Verstande aufler uns®, d.h. von uns und
unseren Vorstellungen unterschieden sind — als zweites Relatum der Affektionsrelation in Frage
kommen. Laut Jacobi kénnen das nur letztere sein. Sehr plausibel an dieser Behauptung ist die
These, dass es sich bei den affizierenden Gegenstinden nicht um die empirisch erkennbaren
Korper handeln kann, wenn diese gemill der Konzeption im vierten Paralogismus verstanden
werden; denn die Rede von dem Hervorbingen von Vorstellungen durch Gegenstinde scheint
keinen rechten Sinn zu ergeben, sollte es sich bei diesen Gegenstinden selbst um Vorstellungen

handeln. Jacobis Rede von einem ,,distincten realem Medium zwischen Realem und Realem®, in

> Birgit Sandkaulen hat vor kurzem auf schr subtile Weise dafiir argumentiert, dass Jacobis Kiritik sich von derjenigen
Schulzes fundamental unterscheidet (vgl. Sandkaulen 2007). Ich méchte durch die Parallelbehandlung von Jacobis
und Schulzes Kritik zeigen, dass die Unterschiede zwischen den beiden Kritiken weniger dramatisch sind als Sand-
kaulen behauptet, und werde in zwei weiteren FuBBnoten auch noch etwas konkretere Einwinde gegen Sandkaulens
Interpretation formulieren.
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dessen Begriff ,,die Begriffe von auseinander- und verkniipft seyn* enthalten sind, legt zudem
nahe, dass er nicht nur behaupten will, dass der affizierende Gegenstand fir Kant nicht selbst
eine Vorstellung sein kann, sondern dass er im Fall dulerer Anschauung auch numerisch ver-
schieden vom vorstellenden Subjekt sein muss. Obwohl man diese These nicht mit einer Analyse
des Begriffs der Affektion begriinden kann (der schlief3lich Selbstaffektion nicht ausschlieB3t), gibt
es gute Grinde dafiir, dass sie Kants Konzeption sinnlicher Erkenntnis korrekt beschreibt. Er-
stens legt die Weise, auf die Kant in der transzendentalen Asthetik von Sinnlichkeit spricht, ein
solches nicht-solipsistisches Verstindnis von Affektion nahe. Zweitens charakterisiert Kant in
der oben zitierten Passage aus A 372 den vermeintlich vorstellungstranszendenten Gegenstand
duBerer Anschauungen als einen, der ,,im transzendentalen Verstande auBler uns® ist. Es macht
aber wenig Sinn, davon zu sprechen, dass das erkennende Subjekt selbst im transzendentalen
Verstand auf3er sich ist. Und drittens deckt sich Jacobis Interpretation sehr gut mit Kants zitierter
Selbstinterpretation in der Prolegomena, in der Kant sich auf die These festlegt, dass es nicht blof3
denkende Wesen und ihre Vorstellungen gibt. Es gibt also sehr gute Griinde, Kant mit Jacobi die
Annahme zu unterstellen, dass es von uns und unseren Vorstellungen unterschiedene, an sich
selbst existierende Gegenstinde sind, die uns affizieren.

Dass es ein unverzichtbarer Bestandteil von Kants Lehre sinnlicher Erkenntnis ist, als zweites
Relatum der Affektionsbeziehung nicht eine Kantische Erscheinung, sondern einen subjektunab-

hingigen Gegenstand anzunehmen, meint auch Schulze. Er schreibt:

,wDer Gegenstand auller unsern Vorstellungen, (das Ding an sich) der nach der Vernunftkritik
durch Einfluf3 auf unsere Sinnlichkeit die Materialien der Anschauung geliefert haben soll, ist nun
aber nicht selbst wieder eine Anschauung oder sinnliche Vorstellung, sondern es soll etwas von
denselben realiter Verschiedenes und Unabhingiges sein [...].“ (Schulze 1996 [1792], 184 (Origi-
nalpaginierung 264)°

¢ Sandkaulen schreibt zum Unterschied zwischen Jacobis und Schulzes Kant-Kritik folgendes: ,,Kant eine miss-
briuchliche Anwendung der Kategorien iiber das Gebiet der Erscheinungen hinaus zu unterstellen [gemeint ist: wie
Schulze das tut; T.R.], bedeutet nimlich, den Theotierahmen der transzendentalen Reflexion vorauszusetzen und
zugleich zu behaupten, daB3 Kant sich mittels einer Verobjektivierung eben dieses Rahmens eine Dimension er-
schlossen habe, in die er unter den Restriktionsbedingungen seiner Theorie nicht hitte vordringen dirfen. Jacobi
hingegen kommt es auf etwas ganz anderes an. Unverzichtbar und zugleich unhaltbar ist die Voraussetzung affizie-
render Gegenstinde hier nicht deshalb, weil sie sich einer filschlichen Uberdehnung des Theorierahmens verdankte,
sondern deshalb, weil sie in einen zheoriefremden Hohlraum fallt, den Kant sich mit den Mitteln des transzendentalen
Idealismus in gar keiner Weise aneignen kann® (Sandkaulen 2007: 188f.). Das klingt so, als wiirde Schulze - anders als
Jacobi — behaupten, dass Kant zu der Annahme affizierender Dinge an sich nur dadurch gelangen kann, dass er die
Kausalititskategorie tber den Bereich der Erscheinungen hinaus ausweitet und schlussfolgert, dass es affizierende
Gegenstinde geben muss, wenn wir Vorstellungen in uns haben. Wie die zitierte Passage deutlich macht, behandelt
Schulze Kants Annahme affizierender Dinge an sich aber genauso wie Jacobi als eine nicht weiter begrindete Pri-
misse von Kants System. Die Rede von einem unzulissigen Kategoriengebrauch (der ,,filschlichen Uberdehnung des
Theorierahmens®, wie Sandkaulen es nennt) bringt er nicht im Zuge der Begrindung der hier so genannten Unver-
zichtbarkeitsbehauptung ins Spiel, sondern erst im Rahmen seiner Kritik der im Folgenden dargestellten Unméoglich-
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Dass die Affektionsbeziehung also — in Jacobis Worten — ,,ein distinktes reales Medium zwischen
Realem und Realem® ist, fithrt Schulze vor allem gegen Reinholds Versuch, Kants Theorie gegen
den Inkonsistenzvorwurf zu verteidigen, an. Darauf werde ich unten noch einmal zuriickkom-

men.

Wenden wir uns zuerst dem zweiten Teil dieses Vorwurfs zu, der Unmiglichkeitsbehanptung. Jacobi
argumentiert dafir, dass die Annahme der Existenz von subjektunabhingigen Dingen an sich als
Ursachen unserer sinnlichen Vorstellungen gegen die Erkenntnisbeschrinkungen verstot, die
ein wesentlicher Bestandteil von Kants kritischer Philosophie sind. Um seine Kritik zu verstehen,
ist es hilfreich, sich diejenige Passage anzusehen, in der er explizit auf Kants oben zitierte Aussa-
ge aus dem Paralogismenkapitel eingeht, dass man die Existenz eines transzendentalen Gegen-

stands ,,einriumen mag* (A 372):

,2Denn wenn nach ihr [der Kantischen Philosophie; T.R.] auch ezngerdumt werden kann, dal die-
sen blof3 subjektiven Wesen, die nur Bestimmungen wuseres ezgenen Wesens sind, ein transscendenta-
les Etwas als Ursache entsprechen mag: so bleibt doch in der tiefsten Dunkelheit verborgen, wo

diese Ursache und von was Art ihre Beziehung auf die Wiirkung sei.” (Jacobi 2004 [1785], 110)

Wie ich im Folgenden darlegen mochte, fithrt Jacobi in dieser Passage genau genommen drei
Griinde daftr an, dass Kant im Rahmen seines Systems eine Affektion durch subjektunabhingige
Gegenstinde nicht behaupten darf. Diese drei Griinde finden sich auch in anderen Passagen sei-

nes Textes und zudem in ahnlicher Form bei Schulze.

1.Grund: Kant ist nicht berechtigt anzunehmen, dass die vorstellungstranszendente Ursache unserer 1 orstellungen
ezn von uns selbst verschiedener Gegenstand ist. Dieser Grund kommt in Jacobis Bemerkung zum Aus-
druck, dass Kant selbst dann, wenn er zu Recht eine vorstellungstranszendente Ursache unserer
Vorstellungen annimmt, keine Behauptungen dartiber machen dirfe, ,,wo* diese Ursache ist, d.h.
— das darf man wohl erginzen — ob sie in uns selbst oder in einem von uns verschiedenen Ge-
genstand liegt. Noch deutlicher ist dieser Punkt bei Schulze formuliert, der schreibt, dass Kants
Theorie der sinnlichen Erkenntnis nicht nur impliziert, dass ,,wir uns tberhaupt einen Grund
unserer Erfahrungskenntnisse denken mussen®, sondern auch, dass ,,dieses Etwas fir ein von
dem Gemdtte verschiedenes Ding an sich gehalten werden miusse®, und dann einwendet, dass
,»-aber auch das Gemiit als der a/leinige Grund aller unserer Erkenntnis gedacht werden® kann und

Kant nicht berechtigt ist, diese M6glichkeit auszuschlieBen (vgl. Schulze 1996 [1792], 185 (OP

keitsbehauptung, der These also, dass die vorausgesetzte Rede von affizierenden Gegenstinden gegen Kants eigene
Beschrinkung des Kategoriengebrauchs verstot.
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265)). Angesichts von Kants Kritik am Erkenntnismodell des transzendentalen Realismus im
vierten Paralogismus scheint dieser Einwand sehr berechtigt. Kants Vorwurf dort war, dass in
diesem Modell ein unzulidssiger Schluss von einer gegebenen Vorstellung (einer Kérpervorstel-
lung) auf eine bestimmte Ursache (einen Koérper) vorliegt. Nun scheint aber Kant einen ebensol-
chen Schluss von einer gegebenen Vorstellung auf eine bestimmte Ursache vorzunehmen, wenn er
auf die Existenz von subjektunabhingigen Dingen an sich als Ursachen fur unsere Vorstellungen
schlieB3t, denn er schlief3t mit dieser Annahme ja zumindest aus, dass die Ursache fir unsere Vor-

stellungen wir selbst sind.

2. Grund: Kant ist nicht berechtigt anzunehmen, dass es iiberbaupt vorstellungstranszendente Ursachen unserer
Vorstellungen gibt. Durch die Hervorhebung des Wortes ,,mag® scheint Jacobi zu betonen, dass
Kant nicht behaupten, sondern nur nicht ausschlieBen darf, dass es tberhaupt vorstellungstrans-
zendente Ursachen von Vorstellungen gibt. Das heif3t, dass auch der Schluss von einem gegebe-
nen Sachverhalt auf z7gendeine Ursache dieses Sachverhalts in Rahmen von Kants System unzulis-
sig ist, wenn es sich nicht um eine Ursache aus dem Bereich der Erscheinungen handelt. Jacobi
kann sich mit dieser These auf Kants fir die Kritik der reinen 1 ernunft zentrale Behauptung beru-
fen, dass wir die reinen Verstandesbegriffe — wie die von Ursache und Wirkung — sowie die damit
verbundenen Grundsitze des reinen Verstandes — wie der Grundsatz, dass es zu jedem Ereignis
eine Ursache gibt (vgl. A 189/ B 231) —, nur fir den Bereich der Erscheinungen, nicht aber fiir
Dinge an sich Geltung haben. Jacobi schreibt:

,Unsere allgemeinen Vorstellungen, Begriffe und Grundsitze [d.h. die reinen Verstandesbegriffe
und die Grundsitze des reinen Verstandes; T.R.] driicken nur die wesentliche Form aus, in wel-
che jede besondere Vorstellung und jedes besondere Urteil zufolge der Beschaffenheit unserer
Natur sich figen mul3, um in Einew allgemeinen oder transscendentalen Bewulitseyn aufgenom-
men und verknipft werden zu kénnen und dergestalt relative Wahrheit, oder relativ objective
Gultigkeit zu erhalten. Aber diese Gesetze unseres Anschauens und Denkens sind, wenn man
von der menschlichen Form abstrahiert, ohne alle Bedeutung und Gultigkeit, und geben tber die
Gesetze der Natur an sich nicht die entfernteste Weisung. Weder der Satz des zureichenden
Grundes, noch selbst der Satz, da} aus Nichts Nichts werden kann, geht die Dinge an sich an.*
(Jacobi 2004 [1785], 110 f£.)

Die Giltigkeit der zuletzt genannten Prinzipien tGber den Bereich der Erscheinungen hinaus,
miusste Kant aber annehmen, wenn er darauf schlieBen will, dass es eine vorstellungstranszenden-

te Ursache unserer Vorstellungen gibt.
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Schulze hat dieses Argument Jacobis terminologisch auf den Punkt derjenigen Formulierung ge-
bracht, unter der es seitdem diskutiert wird, wenn er schreibt, dass Kants Annahme von affizie-
renden Dingen an sich eine im Rahmen seiner Theorie unzuldssige Anwendung der Kategorie der
Kausalitit impliziere.” Wie die folgenden Zitate zeigen, versteckt sich hinter dieser Formulierung

. . . g . . .
— zumindest in einer Lesart” — aber genau dasselbe Argument wie bei Jacobi:

»Nach der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe |[...] sollen [...] die Katego-
rien Ursache und Wirklichkeit nur auf empirische Anschauungen, nur auf etwas, so in der Zeit
wahrgenommen worden ist, angewendet werden diirfen, und auler dieser Anwendung sollen die
Kategorien weder Sinn noch Bedeutung haben. [... A]lso darf auf [das Ding an sich] nach den
cigenen Resultaten der Vernunftkritik weder der Begriff Ursache, noch auch der Begrift Wirklich-
keit angewendet werden [...]. (Schulze 1996 [1792], 184 (OP 263 t.))

Dass Schulze so wie Jacobi der Meinung ist, dass die Einschrinkung des Kategoriengebrauchs
deswegen problematisch ist, weil damit eine Einschrinkung der mit den Kategorien jeweils ver-
bundenen Grundsitze einhergeht und man diese Grundsitze in uneingeschrinkter Form voraus-
setzen muss, um auf Dinge an sich als Ursachen unserer Vorstellungen zu schlieBen, wird an der

folgenden Stelle deutlich:

,,Die kritische Philosophie behauptet nun allerdings wohl, daf3 es [...] Dinge an sich objektiv gibe,
und dal3 sie der Real-Grund des Inhalts unserer Erfahrungskenntnisse seien: Allein sie behauptet
dies ohne allen Grund, und hat durch ihre Lehren iiber die Natur und Bestimmung der Grund-
sitze des reinen Verstandes und der reinen Vernunft alle Moglichkeit, jene Behauptung zu erwei-

sen, ginzlich zerstdrt. (Schulze 1996 [1792], 206 (OP 296 £.)

3. Grund: Kant ist nicht einmal berechtigt, es fiir moglich zu halten, dass es vorstellungstranszendente Ursachen
unserer Vorstellungen gibt. Es gibt einige Passagen bei Schulze und Jacobi, die so klingen, als be-
haupteten diese, dass Thesen tiber vorstellungstranszendente Ursachen innerhalb von Kants Sy-
stem nicht blof3 unbegriindet, sondern sogar sinnlos seien. In dem vorletzten Zitat aus dem Aezne-

sidemus kommt diese Kritik zum Beispiel dann zum Ausdruck, wenn Schulze — in direkter Anleh-

7 Sandkaulen ist der Meinung, dass ,,Jacobi das Argument filschlich in Anwendung gebrachter Kategorien und ins-
besondere der Kausalkategorie nicht gebraucht® (Sandkaulen 2007, 180). Angesichts der zuletzt zitierten Passage aus
dem Jacobi-Text fillt es mir schwer, dem zuzustimmen. Zwar wird der Term ,,Kategorie® dort nicht verwendet, aber
es ist aus dem Kontext klar, dass mit dem Ausdruck ,,unsere allgemeinen Vorstellungen, Begriffe und Grundsitze*
die reinen Verstandesbegriffe und die Grundsitze des reinen Verstandes gemeint sind. Diese dirfen laut Jacobi nur
dazu dienen, Vorstellungen in ein allgemeines transzendentales Bewusstsein zu vereinigen und verlieren ,,alle Bedeu-
tung und Giiltigkeit™, wenn man sie auf die ,,Natur an sich® anwendet. Schulze hat mit seiner Rede von Kants unzu-
lissigem Gebrauch der Kategorien also nur einen Vorwurf terminologisch auf den Punkt gebracht, der sich auch bei
Jacobi findet.

8 Zur der anderen Lesart gleich mehr.



14

nung an eine Passage aus der Kritik der reinen Vernunft (vgl. A 240/B 298 f) — schreibt, dass die
Kategorien fir Kant ,,weder Sinn noch Bedeutung haben®, wenn wir sie auf Dinge aulerhalb der
Zeit (wie Dinge an sich) anwenden. Einen dhnlichen Vorwurf kénnte man hinter Jacobis obiger
Formulierung vermuten, dass dann, wenn wir von vorstellungstranszendenten Ursachen spre-
chen

3 3

Wirkung sei (Jacobi 2004 [1785], 110).’

in der tiefsten Dunkelheit verborgen [bleibt], [...] von welcher Art ihre Beziehung auf die

Die genannten drei Grinde fir die Unmdglichkeitsbehauptung generieren zusammen mit der
ebenfalls gut begriindeten Unverzichtbarkeitsbehauptung eine scheinbar uniiberwindliche Span-
nung in Kants System. Jacobi bringt sie mit seinen berithmten Worten tiber Kants Voraussetzung

affizierender Dinge an sich zum Ausdruck:

,,Jch mul3 gestehen, dal3 dieser Anstand mich bey dem Studio der Kantischen Philosophie nicht
wenig aufgehalten hat, so daf3 ich verschiedene Jahre hintereinander die Critik der reinen Ver-
nunft immer wieder von vorne anfangen muflte, weil ich unauthérlich dariiber irre wurde, dal3
ich ohne jene Voraussetzung in das System nicht hineinkommen, und »# jener Voraussetzung

darinn nicht bleiben konnte.” (Jacobi 2004 [1785], 109)

Wie kann man auf die Spannung zwischen Unverzichtbarkeitsbehauptung und Unmdglichkeits-
behauptung reagieren, wenn man grundsitzlich Sympathien fiir Kants Projekt hat? Zweifellos am
besten dadurch, dass man zeigt, dass eine dieser beiden Behauptungen falsch ist. Im Falle der
Unmoglichkeitsbehauptung misste man dazu alle drei von Jacobi und Schulze angefithrten
Griinden fur diese Behauptung ausrdumen. Eine Méglichkeit auf den dritten Grund zu reagieren,
besteht darin, Kants Aussagen iiber die Sinnlosigkeit von Aussagen tber Dinge, die nicht in
Raum und Zeit sind, weniger stark zu lesen, als der Einwand dies voraussetzt. Und in der Tat hat
Kant selbst in seinem eigenen Handexemplar der ersten Auflage der Kritik der reinen VVernunft An-
derungsvorschlige in genau diesem Sinne notiert. Er versieht dort Behauptungen der Form, dass
wir die Kategorie der Kausalitit sinnvoll gar nicht auf Dinge an sich anwenden kénnen, systema-
tisch mit dem Zusatz ,,... wenn sie Erkenntnis verschaffen sollen (vgl. z.B. A 246). Nimmt man

diese Zusitze ernst, dann lisst Kant es also zu, dass wir zumindest sinnvolle Gedanken uber

9 Sollte dieser dritte Grund tatsichlich eine Rolle fir Jacobis Unméglichkeitsbehauptung gespielt haben, wiirde das
erkliren, weshalb er schreibt, Kants transzendentaler Idealismus sei ,,mit sich selbst in wahrhaft wnaussprechliche Wi-
derspriche geraten® (ebd. 112). Die These, dass die Inkonsistenz in Kants System ,,unaussprechlich® ist — Jacobi
betont diese Charakterisierung durch Hervorhebung im Druck —, wiirde dann bedeuten, dass sie nicht so sehr darin
besteht, dass Kant der These der Affektion durch Dinge an sich sowohl zustimmen als auch sich dieser Zustimmung
enthalten muss, als vielmehr darin, dass er ihr zustimmen und sie zugleich fiir sinnlos halten muss.
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Dinge an sich haben kénnen, wenn wir auch nie erkennen konnen, ob diese Gedanken wahr
sind.'’

Kann man auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen Denken und Erkennen auch die er-
sten beiden Grinde fiir die Unmdglichkeitsbehauptung entkraften? Laut Schulze kann man
Reinholds Auseinandersetzung mit Jacobis Kiritik als den Versuch verstehen, eben dies zu tun. Er
unterstellt Reinhold die These, dass man als Kantianer nur annehmen miisse, dass wir uns Dinge
an sich als Ursachen unserer Vorstellungen denken missen, nicht aber dass wir diese erkennen
konnen.!' Und er zitiert eine Passage, in der Reinhold den ontologischen Status des Dinges an
sich auf die folgende Weise charakterisiert, um die These, dass es solche Dinge gibt, mit dem
Kantischen System kompatibel zu machen. Die Passage lautet: ,,Das Ding an sich ist [...], wenn
wir es von den Erscheinungen, denen es zum Grunde liegt, unterschieden, nichts als ein Produkt
der Vernunft und als ein logisches Ding® ((Schulze 1996 [1792], 212 Anm. 34 (OP 307)). Die
Rede vom Ding an sich als ,Jogischem Ding* beschreibt tatsichlich sehr gut die Stellung, die
Gegenstinden, die nicht solche unserer sinnlichen Anschauung sind, in Kants System zukommen
kann, ohne diesem System zu widersprechen. Wie Kants Metaphysikvorlesungen deutlich ma-
chen, verwendet er die Ausdriicke ,,Objekt im logischen Verstande™ und ,,Jogisches Etwas® zur
Rede tiber Dinge, die unter denjenigen Gegenstandsbegriff fallen, den er am Ende der transzen-
dentalen Analytik als héchsten Begriff der Transzendentalphilosophie bezeichnet und als ,,Begriff
von einem Gegenstande tiberhaupt (problematisch genommen und unausgemacht, ob er Etwas
oder Nichts sei)” (A 290/ B 346) charakterisiert.'”” Zu den Gegenstinden, die ,,nicht Etwas son-
dern Nichts® sind, gehort fiir Kant das sogenannte ,,Gedankending® bzw. ,,ens rationis, das er
als den ,,Gegenstand eines Begriffs, dem gar keine anzugebende Anschauung correspondirt” (A
290/ B 347), definiert. Da Kant deutlich macht, dass man auch solche Gedankendinge durch die
Kategorien denkt, scheint er in seinem System Platz zu haben fir Gegenstinde, auf die die Kate-
gorie der Kausalitit angewandt werden kann, obwohl sie nicht Gegenstinde der Anschauung
sind.

Schulze fihrt im Aenesidensns zwei Argumente dafiir an, dass die Unterscheidung zwischen Den-
ken und Erkennen und ein Verstindnis von Dingen an sich als Gedankendingen nicht dazu ge-
eignet ist, Kant gegen eine Kritik wie die von Jacobi zu verteidigen. Sein erstes Argument lautet

folgendermal3en:

10 Im Rahmen von Kants Gesamtphilosophie ist diese Einschrinkung der Sinnlosigkeitsthese sehr nachvollziehbar,
schliefllich macht Kant im Rahmen seiner Moralphilosophie an zentraler Stelle Aussagen tiber unseren freien Willen
als die nicht-sinnliche Ursache unserer Handlungen, und es wire sehr merkwiirdig, wenn er all diese Aussagen fiir
sinnlos halten musste.

11 Vgl. Schulze 1996 [1792], 207 (OP 299 ff.).

12Vgl. Vorlesungen iiber Metaphysik (1.2 nach Politz), AA XXVIII 544 und 555; vgl. dazu Rosefeldt (2000), 71 ff.
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,,INun ist ja aber in dem vorliegenden Streit zwischen der Elementar-Philosophie und ihren Geg-
nern gar nicht davon die Rede, ob wir nicht vielleicht vermége der Einrichtung unsers Erkennt-
nisvermdégens gezwungen sind, die Anschauungen der Gegenstinde im Raume als abhingig von
einem Dinge an sich zu denken |...]; sondern vielmehr davon, ob es auller unsern Vorstellungen
und unabhingig von denselben, so ein Etwas realiter gibe, als wir unter einem Dinge an sich
verstehen, und ob dieses Etwas mit den Anschauungen wirklich in Kausal-Verbindung stehe.
Behauptet man nun, das Ding an sich existiere nur dem Begriffe davon nach in unserer Vernunft
[...], so mufl man auch eingestehen, daf} es eigentlich gar keine Dinge an sich realiter gibe, und
dal3 also unsern Vorstellungen gar keine wirkliche Abhingigkeit von diesen Dingen an sich zu-

komme.* (Schulze 1996 [1792], 211 (OP 305 £); vel. auch ebd. 212 (OP 306 ff.), Anm. 34)

Man kann Schulze hier so verstehen, dass die Unterscheidung zwischen Denken und Erkennen
nichts gegen den oben genannten zweiten Grund fir die Unméglichkeitsbehauptung auszurich-
ten vermag (und also « fortiori auch nichts gegen den ersten). Selbst wenn man mit Kant die M6g-
lichkeit inhaltsvoller Gedanken iber Dinge an sich als Ursachen unserer Vorstellungen zugestehen
kann, scheint Kant keinerlei Rechtfertigung fir die von ihm gemachte Annahme zu haben, dass
es solche Dinge gibt, wenn er zugesteht, dass wir dies nicht erkennen konnen.

Schulzes zweites Argument macht deutlich, dass sich die Charakterisierung von Dingen an sich
als Gedankendingen gerade nicht mit der Rolle vertrigt, die diese in Kants Theorie sinnlicher

Erkenntnis spielen:

,Ist nun das Ding an sich in seinem Unterschiede von den sinnlichen Vorstellungen blof3 eine
Idee oder ein logisches Ding, so mufl man, um dartun zu konnen, daf3 der Stoff der sinnlichen
Vorstellungen etwas von demselben Gegebenes sei, voraussetzen, daf3 eine Idee und ein blof}
logisches Ding etwas geben und die Rezeptivitit affizieren konne, welches doch offenbar absurd

ist.“ (Schulze 1996 [1792], 212 f. Anm. (OP 308))

Schulze hat véllig Recht: Zwar kann Kant im Rahmen seines Systems zugestehen, dass es auller
Erscheinungen auch Gedankendinge gibt, aber er weist diesen Gedankendingen einen denkbar
bescheidenen ontologischen Status zu. Gedankendinge sind so etwas wie die rein intentionalen
Gegenstinde von Begriffen, denen keine Anschauung entspricht, und es gibt sie nur, weil und
solange jemand einen Begriff von ihnen hat. Sie sind gerade nicht vorstellungstranszendente Ge-
genstinde wie Dinge an sich es ja sein sollen and angesichts von Kants Affektionstheorie auch

sein mussen. Affektion soll — um Jacobis Worte zu gebrauchen — ein ,,reales Medium zwischen
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Realem und Realem, ein wirkliches Mittel »o7 Etwas zu Etwas® sein. Ein Gedankending ist nach

Kants eigener Theotie aber kein ,Etwas’, sondern ein Nichts’ (vgl. KV A 290 ff./B 346 ff.).

Bis auf weiteres muss der Versuch, die Spannung zwischen Unverzichtbarkeitsbehauptung und
Unmoglichkeitsbehauptung dadurch aufzuheben, dass man die Unmoglichkeitsbehauptung wi-
derlegt, also als gescheitert angesehen werden. Jacobi kommt zu dem Schluss, dass jemand, der
dem Kantischen Projekt mit Sympathie gegentiber steht, letztlich keine andere Wahl hat, als bei
der Unverzichtbarkeitsbehauptung anzusetzen. Wenn Kant ein konsistentes System vertreten
mochte, miisse er auf die Annahme vorstellungstranszendenter Gegenstinde und also auch auf
die Abgrenzung von einem radikalen Aullenweltskeptizismus verzichten. Er schreibt: ,Der
transscendentale Idealist muf3 also den Muth haben, den kriftigsten Idealismus, der je gelehrt
worden ist, zu behaupten, und selbst vor dem Vorwurfe des spekulativen Egoismus [gemeint ist
der Solipsismus; T.R.] sich nicht zu firchten, weil er sich unmdoglich in seinem System behaupten
kann, wenn er auch nur diesen letzten Vorwurf von sich abtreiben will“ (Jacobi 2004 [1785],
112).

Jacobi selbst hilt diese Konsequenz fiir so absurd, dass sie fir ihn einer Widerlegung der Kanti-
schen Philosophie nahekommt. Erst Fichte hat versucht, Kants Grundideen im Sinne des von
Jacobi geforderten ,kriftigen Idealismus® affirmativ weiterzuentwickeln. In seinem Versuch einer
nenen Darstellung der Wissenschaftslehre von 1797/98 sagt er Uber die Idee, im Rahmen des Kanti-
schen Systems subjektunabhingige Gegenstinde fur unsere Vorstellungen und deren Gehalte
verantwortlich zu machen: ,,Diese Absurditit irgend einem Menschen, der seiner Vernunft noch
michtig ist, zuzutrauen, ist mir wenigstens unmoglich® (Fichte 1970 [1797/98], 239), und er will
sie deswegen auch nicht Kant selbst zutrauen. Was wir als gute Kantianer annehmen durfen ist
laut Fichte nichts als die Existenz unserer Vorstellungen und das mit manchen von ihnen ver-
bundene Bewusstsein, das wir Uber ihren Gehalt nicht willkltlich bestimmen kénnen und inso-
fern beschrinkt sind (ebd. 242 f.). Die Vorstellungen, bei denen dies der Fall ist, sind diejenigen,
die Kant Empfindungen genannt hitte, die Fichte aber lieber als Gefthle bezeichnet: als ,,das
Gefiihl des Stflen, Roten, Kalten u. d. gl.*“ (ebd. 243) oder allgemein als das Gefiihl ,,s0 und so
bestimmt® zu sein (ebd.). ,,Dieses urspriingliche Gefithl aus der Wirksamkeit eines Eswas weiter

erkliren zu wollen®, so schreibt Fichte weiter, ,,ist der Dogmatismus der Kantianer, den ich so-

eben gezeigt habe, und den sie gern Kant aufbiirden mochten. Dieses ihr Etwas ist nothwendig
das leidige Ding an sich.“ (ebd.). Als nicht-dogmatische Kantianer diirfen wir laut Fichte zwar
annehmen, dass sich unsere Vorstellungen auf Gegenstinde beziehen, diese Gegenstinde mussen

selbst aber als Produkt des menschlichen Verstandes verstanden werden, so dass unter dem Ge-

genstandbezug von Vorstellungen nicht mehr verstanden werden darf als die Tatsache, dass un-
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sere Vorstellungen auf eine gewisse nicht unserem Belieben anheim gestellte Weise miteinander
verbunden sind. Wenn dies der einzig sinnvolle Begriff eines unabhingigen Gegenstands ist, ist
es unzuldssig, die Tatsache, dass Vorstellungen mit einem bestimmten empirischen Gehalt in uns
sind, dadurch zu erkliren, dass ihr Gegenstand auf bestimmte Weise beschaffen ist. Schlief3lich ist
dieser Gegenstand ja selbst durch die Vorstellungen diesen Gehalts konstituiert. Die genannte
Erklirung ist laut Fichte im Rahmen des Kantischen Systems aber nicht nur unmdoglich, sondern
auch unnotig. Wir sollten zugestehen, so Fichte, dass ,,bei dem unmittelbaren Gefihle [...] alle
transscendentale Erklirung ein Ende® hat (ebd.), d.h. dass wir — anders als die Unverzichtbar-
keitsbehauptung sagt — die Tatsache, dass wir Vorstellungen mit einem bestimmten empirischen
Gehalt haben, im Rahmen der Transzendentalphilosophie gar nicht weiter erkliren miissen, son-

dern als unhintergehbares Faktum anerkennen sollten.

So kursorisch diese Darstellung der ersten 15 Jahre Rezeptionsgeschichte von Kants Lehre vom
Ding an sich gewesen ist, so hat sie doch hoffentlich eines deutlich gemacht: Wenn man mit dem
transzendentalen Idealismus diejenige Strategie zur Widerlegung des Aullenweltskeptizismus ver-
bindet, die Kant im vierten Paralogismus der A-Auflage verfolgt, und wenn man die Unterschei-
dung zwischen erkennbaren Erscheinungen und unerkennbaren Dingen an sich nach dem Mo-
dell versteht, das dieser Strategie zu Grunde liegt, dann fihrt der Versuch, Kants System konse-
quent zu Ende zu denken, zwangsliufig zu einem Idealismus a la Fichte. Das kann leicht den
Eindruck erwecken, als sei die Entwicklung von Kant zu Fichte insgesamt systematisch alterna-
tivlos, d.h. artikuliere nur Spannungen, die in Kants Philosophie objektiv vorhanden sind und
tberwinde diese schlieBlich. Im Folgenden mochte ich zeigen, dass dieser Eindruck tiuscht. Be-
reits 1783 in den Prolegomena, d.h. zwei Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft, besonders aber 1787 in deren zweiter Auflage hat Kant seine These tiber die Un-
terscheidung zwischen Dingen an sich und Erscheinungen und seine Ansicht tber das Verhiltnis
dieser Unterscheidung zum Problem des Auflenweltskeptizismus so radikal gegentiber seiner
Darstellung im Paralogismenkapitel aus der ersten Auflage geindert, dass seine Rede vom Ding
an sich gegen die zuletzt dargestellte Kritik verteidigt werden kann. Leider ist das keinem seiner

Kritiker aufgefallen.
3. Die Dinge, die uns erscheinen
Als die Gatve/Feder Rezension erschien, schrieb Kant gerade an seinen Prolegomena. Ex war uber

die Rezension so erbost, dass er diesem Werk einen Anhang hinzuftgte, in dem er dem Rezen-

senten vorwirft, praktisch keines der zentralen Argumente, die er fiir seinen transzendentalen
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Idealismus liefert, erwihnt zu haben (vgl. AA V 372 ft)). Mit dieser Kritik hat Kant vo6llig Recht.
Dennoch hat ihn der oben dargestellte Vorwurf, sein transzendentaler Idealismus liefe auf einen
Idealismus a la Berkeley hinaus, so sehr verunsichert, dass er sich genétigt sah, sowohl in den
Prolegomena als auch spiter in der zweiten Auflage der Kritik der reinen 1 ernunft darauf durch einige
Klarstellungen zu reagieren. Ich zitiere noch einmal aus der bereits erwihnten Passage aus den

Prolegomena, in der er den Idealismusvorwurf zurtickweist:

»»|---] es sind uns Dinge als auller uns befindliche Gegenstinde unserer Sinne gegeben, allein von
dem, was sie an sich selbst sein mdégen, wissen wir nichts [...]. Demnach gestehe ich allerdings,
dal3 es auBer uns Korper gebe, d.i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mé-
gen, uns ginzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluf} auf unsre
Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennung eines Korpers geben [...].“ (AA IV

289)

Sehen wir uns genauer an, was Kant hier Gber Koérper sagt. Im Paralogismenkapitel der ersten
Auflage war seine Position klar: Kérper sind letztlich selbst nichts als Vorstellungen, d.h. mentale
Zustinde des Subjekts. Hier lautet die Charakterisierung nun anders: Korper sind die ,,auller uns
befindlichen Gegenstinde unserer Sinne®, also diejenigen Dinge, die wir mit Hilfe unserer Sinne
wahrnehmen. Sie sind nicht selbst Vorstellungen, sondern Dinge die wir ,,durch die Vorstellun-
gen kennen, welche ihr Einflu} auf unsre Sinnlichkeit uns verschafft”. Anders als zuvor fungie-
ren Vorstellungen hier also nicht mehr als die Gegenstinde unserer Wahrnehmung, sondern als
Wahrnehmungsvehikel. Wir haben Vorstellungen, wenn wir Koérper wahrnehmen, aber wir neh-
men nicht Vorstellungen wahr, wenn wir Korper wahrnehmen. Das bedeutet, dass Kant eine
Annahme fallen lisst, die sowohl dem Erkenntnismodell des transzendentalen Realismus als auch
dem des transzendentalen Idealismus unhinterfragt zu Grunde lag (vgl. Abb. 1 und 2), die An-
nahme namlich, dass die unmittelbaren Gegenstinde unserer Wahrnehmung immer unsere eige-
nen Vorstellungen sind. Er ersetzt sie nun durch die Annahme, dass wir diejenigen vorstellungs-

transzendenten Gegenstinde wahrnehmen, die die Vorstellungen in uns hervorrufen."’

13 In dem zuvor genannten Anhang zu den Prolegomena reagiert Kant auf den Berkeley-Vergleich mit dem Hinwelis,
dass Berkeley anders als er selbst keine Theorie synthetischer Erkenntnis a priori entwickle, deswegen tber kein
Wahrheitskriterium verfiige und also nicht zwischen Schein und Wirklichkeit unterscheiden kénne (vgl. AA 'V 375).
Diese Replik unterscheidet sich stark von derjenigen im Haupttext der Prolegomena, die ich hier dargestellt habe, und
ist mit einer Konzeption der Unterscheidung zwischen Dingen an sich und Erscheinungen wie der aus dem vierten
Paralogismus vereinbar. Die Tatsache, dass Kant in den Prolegomena zwischen zwei so verschiedene Strategien zur
Erwiderung auf den Idealismus-Vorwurf schwankt, ist meines Erachtens ein Beleg dafiir, wie unvorbereitet ihn die-
ser Vorwurf gegen seine Theorie getroffen hat. Wie ich im Folgenden deutlich machen méchte, hat er sich spite-
stens bis zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft dann fir die Strategie aus dem Haupttext entschieden.
Dass diese Strategie besser zu Kants eigentlichen Intentionen passt, ist in der Literatur natiirlich umstritten. Dina
Emundts zum Beispiel argumentiert dafiir, dass eine Abgrenzung von Kant und Berkeley im Sinne des Anhangs zu
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Diese Anderung wirft natiirlich umgehend die folgende Frage auf: Wenn wir vorstellungstrans-
zendente Gegenstinde wahrnehmen kénnen, was bleibt dann von Kants These, dass wir immer
nur Erscheinungen, nicht aber Dinge an sich erkennen kénnen? In der zitierten Passage schreibt
Kant tiber die wahrgenommenen Korper, dass sie ,,Dinge [seien, die| nach dem, was sie an sich selbst
sein migen, uns ganzlich unbekannt® sind. Dinge an sich tauchen in dieser Formulierung also nicht
als eine weitere von den sinnlich wahrnehmbaren Koérpern unterschiedene Entitit auf. Kant sagt
vielmehr von ein und denselben Entititen, den Korpern, dass wir sie einerseits durch die Vorstel-
lungen kennen, die sie in uns hervorrufen, dadurch aber andererseits nicht erkennen, wie sie an
sich selbst beschaffen sind. Noch unmissverstindlicher macht er diesen Punkt in einer Passage
aus der zweiten Auflage der Kritik der reinen 1 ernunft deutlich, in der er sich wiederum gegen den
Vorwurf wehrt, dass er einen Idealismus vertrete, der dullere Gegenstinde in Vorstellungen, d.h.

in bloBen Schein verwandelt. Er schreibt dort:

,Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschauung [die] dulleren Objecte [...] vor, so
wie es unsere Sinne afficirt, d.i. wie es erscheint, so will das nicht sagen, dal3 diese Gegenstinde
ein bloBer Schein wiren. Denn in der Erscheinung werden jederzeit die Objekte, ja selbst die
Beschaffenheiten, die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Gegebenes angesehen, nur dal3, so
fern diese Beschaffenheit nur von der Anschauungsart des Subjects in der Relation des gegebe-
nen Gegenstandes zu thm abhingt, dieser Gegenstand als Erscheinung von ihm selber als Object

an sich unterschieden wird.” (KtrV B 69)

Kant ist hier so explizit wie man es sich nur winschen kann: Dinge an sich und Erscheinungen
sind nicht zwei verschiedene Arten von Gegenstinden (wahrnehmbare, mit Vorstellungen identi-
sche Korper einerseits und ihre vorstellungstranszendenten Ursachen andererseits); vielmehr
wird ein und derselbe Gegenstand als Erscheinung von ibm selber als Ding an sich unterschieden.
In anderen Worten: Von ein und demselben Gegenstand erkennen wir einerseits, wie er uns er-

scheint, andererseits bleibt uns verborgen, wie er an sich selbst beschaffen ist."*

den Prolegomena erfolgversprechender ist als eine, die Kant starke Annahmen tber subjektunabhingige Gegenstinde
zuschreibt, weil sie der Meinung ist, dass Kant diese Annahmen im Rahmen seines Systems nicht machen darf (vgl.
Emundts 2008). Ich werde im folgenden Abschnitt 4 zu zeigen versuchen, dass man diese letzte Annahme aufgeben
kann, wenn man die hier vorgeschlagene Interpretation von Kants Rede von Dingen an sich zu Grunde legt.

14 In diesem Sinn duflert sich Kant auch in B XXVII, wo er von der ,,Unterscheidung der Dinge als Gegenstinde der
Erfahrung von eben denselben als Dingen an sich selbst™ spricht, und in B 306, wo er ,,Gegenstinde als Erscheinungen
Sinnenwesen (Phaenomena)™ und ,,eben dieselbe nach [ihrer Beschaffenheit an sich selbst], wenn wir sie gleich in dersel-
ben nicht anschauen, [...] Verstandeswesen (Nowmena)“ nennt (Hervorhebungen von mir; vgl. auch Opus Postumnm
AA XXII 26 und 43). Die Idee, dass die Unterscheidung zwischen Erscheinungen und Dingen an sich keine zwi-
schen zwei verschiedenen Arten von Gegenstinden, sondern eine zwischen zwei verschiedenen Aspekten dieser
Gegenstinde ist, geht auf Prauss und Allison zuriick (vgl. Prauss 1974, Allison 1983). Meine Interpretation der Un-
terscheidung unterscheidet sich von derjenigen von Prauss und Allison, dass ich die Rede von Aspekten nicht me-
thodologisch, sondern ontologisch interpretiere. Es geht Kant meiner Meinung nach nicht darum, zwei verschiedene
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Die Passage gibt zudem einen Hinweis darauf, was Kant eigentlich damit meint, wenn er sagt,
dass wir nicht erkennen kénnen, wie die Dinge an sich selbst beschaffen sind. Er schreibt, dass
alle Beschaffenheiten, die wir an den von uns verschiedenen Gegenstinden wahrnehmen kénnen
(d.h. alle seine raum-zeitlichen Figenschaften), ,,nur von der Anschauungsart des Subjects in der
Relation des gegebenen Gegenstandes zu ihm abhing[en]|“. Bei den Eigenschaften, die wir an
einem Ding erkennen kénnen, handelt es sich also um Eigenschaften, die in einer gewissen Weise
von uns Subjekten abhingen, genauer von unserer Anschauungsart, d.h. von der Weise, wie wir
kognitiv beschaffen sind und auf das Ding reagieren. In einer Fulinote zu der eben zitierten Pas-
sage erliutert Kant diese Form von Subjektabhingigkeit durch eine Analogie zu traditionellen
sekundiren Qualititen: So wie Farben aullergeistigen Gegenstinde nicht an sich selbst, d.h. un-
abhingig von uns zukommen, sondern nur deswegen, weil wir mit bestimmten Empfindungen
auf diese Gegenstinde reagieren, so sollen alle raum-zeitlichen Eigenschaften den auBergeistigen
Gegenstinden nicht an sich selbst zukommen, sondern nur deswegen, weil unsere Anschauungen
gemil} unserer Anschauungsformen Raum und Zeit strukturiert sind (vgl. B 69 f. Anm.)."” Alle
erkennbaren raum-zeitlichen Eigenschaften auBlergeistiger Gegenstinde sind demnach Eigen-

schaften, die unsere kognitive Reaktion auf diese Gegenstinde betreffen. In B 59 schreibt Kant:

,», Wir haben also sagen wollen: [...] daf} die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind,
woflr wit sie anschauen, noch ihre Verhiltnisse so an sich selbst beschaffen sind, als sie uns er-
scheinen [...]. Was es fir eine Bewandtnil mit den Gegenstinden an sich und abgesondert von
aller dieser Receptivitit unserer Sinnlichkeit haben moge, bleibt uns ginzlich unbekannt. Wir
kennen nichts als unsere Art, sie wahrzunehmen, die uns eigenthumlich ist, die auch nicht

nothwendig jedem Wesen, ob zwar jedem Menschen, zukommen muf3.

Statt davon zu sprechen, dass wir nicht wissen, wie die Dinge an sich selbst beschaffen sind, son-
dern lediglich ,,unsere Art, sie wahrzunehmen® kennen, spricht Kant an verschiedenen anderen
Stellen seines Werks auch davon, dass wir lediglich die Weise erkennen, auf die uns die Dinge, deren An-
sich-Sein uns unbekannt ist, affizieren. An diesen Stellen wird zudem deutlich, inwiefern die Rede von
Dingen als Erscheinungen auf die Annahme verpflichtet ist, dass diese Dinge auch irgendwie an

sich selbst beschaffen sind. Ich zitiere einige Stellen:

Weisen zu unterscheiden, auf die man ein und dieselben Dinge thematisieren kann, sondern um zwei verschiedene
Arten von Eigenschaften, die ein und dieselben Gegenstinde haben.

15 Lucy Allais stellt diese Analogie zwischen Kantischen Erscheinungseigenschaften und sekundiren Qualititen in
das Zentrum ihrer Interpretation von Kants transzendentalen Idealismus (vgl. Allais (2007)), ohne allerdings wie ich
auf der Grundlage der Analogie Erscheinungseigenschaften als dispositionale Eigenschaften zu interpretieren (vgl.
dazu neben der folgenden Darstellung auch Rosefeldt (2007)).
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»[W]enn wir die Gegenstinde der Sinne wie billig als bloe Erscheinungen ansehen, so gestehen
wir hiedurch doch zugleich, daf ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir dasselbe
gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre
Sinnen von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch
dal3 er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und so
fern konnen wir sagen, dafl die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde
liegen, mithin bloBer Verstandeswesen nicht allein zuldssig, sondern auch unvermeidlich sei.*

(Prolegomena, AA IV 314 f.)

»[--- A]lle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willktir kommen (wie die der Sinne), [geben] uns
die Gegenstinde nicht anders zu erkennen [...], als sie uns afficiren, wobei, was sie an sich sein
mobgen, uns unbekannt bleibt [...]., [so da} wir] bloB zur Erkenntnil3 der Erscheinungen, niemals
der Dinge an sich selbst gelangen kénnen. Sobald dieser Unterschied [...] einmal gemacht ist, so
folgt von selbst, dall man hinter den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was nicht Er-
scheinung ist, nimlich die Dinge an sich, einrdumen und annehmen miisse, ob wir gleich uns von
selbst bescheiden, dal3, da sie uns niemals bekannt werden koénnen, sondern immer nur, wie sie
uns afficiren, wir ihnen nicht niher treten und, was sie an sich sind, niemals wissen kdénnen.”

(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA TV 451)

,,Die Sinnlichkeit und ihr Feld, nimlich das der Erscheinungen, wird selbst durch den Verstand
dahin eingeschrinkt: dal3 sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf die Art gehe, wie uns
vermd&ge unserer subjectiven Beschaffenheit Dinge erscheinen. Dies war das Resultat der ganzen
transscendentalen Asthetik, und es folgt auch natiirlicher Weise aus dem Begriffe einer Erschei-
nung Uberhaupt: dafl ihr etwas entsprechen miisse, was an sich nicht Erscheinung ist, weil Er-
scheinung nichts fir sich selbst und auller unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein
bestindiger Cirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung schon eine Beziechung auf Etwas
anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar sinnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne
diese Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit (worauf sich die Form unserer Anschauung griindet),

Etwas, d.i. ein von der Sinnlichkeit unabhingiger Gegenstand, sein muf. (KrV A 251 )¢

Dal3 wir die Dinge nicht so kennen, wie sie an sich selbst sind, sondern nur so, wie sie uns affizie-
ren, heilt fir Kant also, dal wir von Gegenstinden nur wissen konnen, dal3 sie so beschaffen
sind, daf3 sie bestimmte sinnliche Vorstellungen in uns hervorrufen. Da die Beschaffenheit dieser

Vorstellungen wiederum von unserer kognitiven Verfasstheit abhingt, kénnen wir ausschlieflich

16 Vgl. auch B 59-61, A 44/ B 61 und A 358.
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subjektabhingige Figenschaften von Gegenstinden erkennen.'” Wie die Zitate zeigen, ist Kant
ferner der Meinung, dass wir von einem Gegenstand allein dadurch, dass wir ithn als Erscheinung
in seinem Sinne charakterisieren, ipso facto annehmen, dass er irgendwie an sich selbst beschaffen
ist, d.h. irgendwelche subjektunabhingigen Eigenschaften haben muss, auch wenn wir nicht wis-
sen, welche subjektunabhingigen Eigenschaften dies sind. Es ist der Begriff der Erscheinung, der
festlegt, dass es nur dann Erscheinungen geben kann, wenn es auch Dinge an sich gibt."*

Ich habe an anderer Stelle dafiir argumentiert, dass man sowohl die Subjektabhingigkeit sinnlich
erkennbarer raum-zeitlicher Figenschaften als auch die Tatsache, dass die Existenz solcher Ei-
genschaften diejenige subjektunabhingiger Eigenschaften impliziert, am plausibelsten dadurch
rekonstruieren kann, dass man raum-zeitliche Eigenschaften als Dispositionen dazu versteht, in
Wesen mit unseren Anschauungsformen eine bestimmte Art von Vorstellung hervorzurufen, und
eine solche Disposition wiederum als die héherstufige Eigenschaften, zrgendeine subjektunabhingi-
ge Eigenschaft zu haben, durch deren Vorliegen unter geeigneten Umstidnden die jeweilige Vor-
stellung hervorgerufen wird."” An dieser Stelle méchte ich mich damit begniigen, Kants Behaup-
tungen anhand einer Analogie verstindlich zu machen. Ein philosophisch unkontroverses Bei-
spiel fir eine Figenschaft von Gegenstinden, die von unserer Beschaffenheit und unserer Reak-
tion auf diese Gegenstinde abhingt, ist die Eigenschaft giftig zu sein. Giftig zu sein ist einerseits
eine Figenschaft, die von uns verschiedenen Dingen zukommt — z.B. Fliegenpilzen —, anderer-
seits eine Eigenschaft, die diese von uns unabhingigen Gegenstinde nur in Relation zu uns ha-
ben, Fliegenpilze z.B. nur deswegen, weil wir auf eine bestimmte Weise, nimlich mit Vergiftungs-
symptomen, auf sie reagieren. Wiren wir biologisch anders gebaut, wiren Fliegenpilze auch nicht
giftig. Trotzdem hingt das Giftigsein der Fliegenpilze natiirlich nicht ausschlieflich von uns ab,

sondern liegt ebenso an einer von uns unabhingigen Eigenschaften des Pilzes — einer Eigen-

17 Dass die Beschaffenheit der Vorstellungen zum Teil von Anschauungsformen abhingt, die unserem Geist wesent-
lich sind, erklirt dann, dass wir Wissen a apriori davon haben kénnen, wie uns Gegenstinde erscheinen.

18 Vgl. KrV B 306 ,,Gleichwohl liegt es doch schon in unserm Begriffe, wenn wir gewisse Gegenstinde als Erschei-
nungen Sinnenwesen (Phaenomena) nennen, indem wir die Art, wie wir sie anschauen, von ihrer Beschaffenheit an
sich selbst unterscheiden: dall wir [...] eben dieselbe nach dieser letzteren Beschaffenheit, wenn wir sie gleich in der-
selben nicht anschauen, [...] als Gegenstinde, blol durch den Verstand gedacht, jenen gleichsam gegeniiber stellen.*
und KrV B XXVII f.: ,,Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muf3, doch dabei immer vorbehalten, daf3
wir eben dieselben Gegenstinde auch als Dinge an sich selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen
denken kénnen. Denn sonst wiirde der ungereimte Satz daraus folgen, dafl Erscheinung ohne etwas wire, was da
erscheint.*

9 Fir eine ausfithrliche Darstellung der Interpretation vgl. Rosefeldt (2007). Ich hoffe, mit meiner Lesart Horst-
manns Anforderung an eine aus heutiger Sicht akzeptable Interpretation von Kants transzendentalem Idealismus zu
liefern, die dieser folgendermallen formuliert: ,,Die gegenwirtigen Probleme bestehen [...] darin, eine Deutung der
Kantischen Lehre von den Dingen an sich und von Raum und Zeit zu finden, die eine bescheidene Lesart dessen
zulassen, was der transzendentale Idealismus will, eine Lesart, die es erlaubt, Kants Position so zu prisentieren, daf}
sie sich wenigstens als kompatibel mit der einen oder anderen Version des Empirismus oder des wissenschaftlichen
Realismus erweisen 1iBt“ (Horstmann (1997), 36). Ich hoffe, mit meiner Interpretation auch Horstmanns These
widerlegen zu kénnen, dass Kants Theorie es ausschlie3t, im Rahmen einer solchen Realismus-kompatiblen Interpre-
tation ,,Kant mit irgendwelchen Dingen an sich liebdugeln zu lassen, bei denen sich die Frage nach dem Vorliegen
oder Nichtvorliegen von irgendwelchen Eigenschaften sinnvoll stellen 1a3t* (ebd. 45).
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schaft, die ihm an sich selbst zukommt. In diesem Fall ist das seine Eigenschaft, den chemischen
Stoff Muscimol zu enthalten, der kausal fur die Vergiftungssymptome verantwortlich ist.

In analoger Weise ist die Tatsache, dass raum-zeitliche Eigenschaften den wahrgenommenen
Dingen nicht an sich selbst zukommen, sondern subjektabhingig sind, damit vertriglich, dass
diese Dinge auch an sich selbst irgendwie beschaffen sind, d.h. subjektunabhingige Eigenschaf-
ten haben, ja sogar haben miissen, um subjektabhingige Eigenschaften zu haben. So wie der Pilz
nur deswegen giftig sein kann, weil er eine bestimmte chemische Beschaffenheit hat, die fir unse-
re Reaktion auf ihn verantwortlich ist, so miissen die Gegenstinde unserer Sinne auch irgendwel-
che subjektunabhingigen Eigenschaften haben, um uns erscheinen, d.h. Vorstellungen in uns
erregen zu konnen. Im Falle des Pilzes ist dies deswegen eine begriffliche Wahrheit, weil Giftig-
sein nichts anderes ist als die Eigenschaft, irgendeine reaktionsunabhingige Eigenschaft zu ha-
ben, die unter geeigneten Umstinden bei uns Vergiftungssymptome hervorruft. Im Falle Kanti-
scher Erscheinungen erhilt man eine analoge begriffliche Wahrheit, wenn man annimmt, dass
eine raum-zeitliche Eigenschaft nichts anderes ist als die Eigenschaft, irgendeine reaktionsunab-
hingige Eigenschaft zu haben, auf Grund deren uns der Gegenstand affiziert, d.h. bestimmte
Vorstellungen in uns hervorruft.

Nach diesem Modell ist die Weise, wie die Dinge an sich selbst beschaffen sind, also mitverant-
wortlich dafir, wie sie uns erscheinen: Dass uns Gberhaupt etwas als raum-zeitlich strukturiert
erscheinen kann, liegt an uns und unseren Anschauungsformen. Aber dass uns dieser Gegen-
stand rund und jener eckig erscheint, liegt dartiber hinaus auch an diesen Gegenstinden. So wie
es an uns liegt, dass wir iiberhaupt mit Vergiftungssymptomen auf etwas reagieren kénnen, aber
nicht allein an uns liegt, dass der Fliegenpilz giftig, der Steinpilz aber essbar ist. Dies liegt auch an
der jeweiligen chemischen Beschaffenheit dieser beiden Pilze. Anders als in der Pilzanalogie kén-
nen wir laut Kant allerdings Giberhaupt keine der subjektunabhingigen Eigenschaften der von uns
wahrgenommen Gegenstinde erkennen und also auch von keiner solchen Eigenschaft wissen,
dass sie der Grund daftr ist, dass uns das Ding auf die-und-die Weise erscheint. Und genau dies

besagt seine These von der Unerkennbarkeit der Dinge an sich.”

Ohne Zweifel wirft Kants neues Modell unserer Erkenntnis von dulleren Gegenstinden und
seine Explikation des Verhiltnisses von Erscheinungen und Dingen an sich viele sowohl exegeti-
sche als auch systematische Fragen auf, deren Beantwortung den Rahmen dieses Beitrags aller-

dings sprengen wiirde. Mir reicht es hier, darauf hinzuweisen, wie verschieden dieses Modell von

20 Genau in diesem Sinne ist die Bemerkung in dem obigen Zitat aus der Grundlegung zu verstehen, dass man ,,hinter
den Erscheinungen doch noch etwas anderes, was nicht Erscheinung ist, nimlich die Dinge an sich, einrdumen und
annehmen miisse, ob wir gleich uns von selbst bescheiden, daB3, da sie uns niemals bekannt werden kénnen, sondern
immer nur, wie sie uns afficiren, wir ihnen nicht niher treten und, was sie an sich sind, niemals wissen kénnen” (AA
IV 451).



25

demjenigen ist, das Kants Argument gegen den Aullenweltskeptizismis im vierten Paralogismus

zu Grunde lag. Dies kann man anhand einer weiteren Graphik deutlich machen:

verursachen 1 orstellungen in subjektunabhingige
Eigenschaften
Subjekt von auBlergeistigen Dingen
W subjektabhingige
(hat V orstellungen von) Eigenschaften

Abb 3. Transzendentaler Idealismus 2

Im Rahmen dieses Beitrags stellen sich nun vor allem zwei Fragen zu diesem Modell. Erstens gilt
es zu kliren, ob Kants neue Explikation des Verhiltnisses von Erscheinungen und Dingen an
sich ebenfalls von den Einwinden betroffen ist, die Garve, Feder, Jacobi und Schulze gegen Kant
formuliert haben. Zweitens wiisste man gerne, welche Konsequenzen die Anderung fiir Kants
Verhiltnis zur Herausforderung des Aullenweltskeptizismus hat. Ich werde die erste dieser bei-
den Fragen im nichsten und die zweite im tibernichsten und letzten Teil meines Beitrags zu be-

antworten versuchen.

4. Kant antwortet seinen Kritikern

Dem Idealismus-Einwand von Garve und Feder kann Kant klarerweise entgehen. Er gesteht ja,
anders als Berkeley, zu, dass wir von uns und unseren Vorstellungen verschiedene Gegenstinde
wahrnehmen, und sagt lediglich, dass diese Gegenstinde nur fiir uns Kérper sind, d.h. im Raum
existieren. Dem neuen Modell zufolge musste Feder also auch nicht die absurde Annahme ma-
chen, dass der Konigsberger Philosoph, von dem ihm schon so viele Menschen erzihlt haben,
nichts als eine Vorstellung in seinem Geist ist, sondern er kann weiter annehmen, dass dieser eine
von seinen Vorstellungen verschiedene Person ist. Was Feder schlucken muss ist lediglich die
Annahme, dass dem Philosophen all die raum-zeitlichen Eigenschaften, die man an ithm waht-
nehmen kann — seine GréBe und Gestalt zum Beispiel — nicht unabhingig vom menschlichen
Geist zukommen, sondern dass er diese nur flir Wesen hat, denen die Welt in Raum und Zeit
erscheint.

Wie steht es um die Einwinde von Jacobi und Schulze? Es ist klar, dass es im Rahmen des neuen
Modells bei einer Verteidigung gegen den Inkonsistenzvorwurf darum gehen muss, die Unmdg-

lichkeitsbehauptung zu widerlegen, denn das Modell nimmt ja an, dass es auBergeistige Gegen-
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stinde sind, die in uns Vorstellungen hervorrufen. Dabei wurde bereits gezeigt, wie man auf den
genannten dritten Grund fir die Unmoglichkeitsbehauptung reagieren kann. Wie oben dargestellt,
muss Kant nicht annehmen, dass Gedanken tiber nicht raum-zeitliche Ursachen sinnlos sind. Ex
kann also zugestehen, dass wir sinnvolle Gedanken tber Dinge an sich als Ursachen unserer Vor-
stellungen haben kénnen. Um zu sehen, ob der zweite Grund tir die Unmoglichkeitsbehauptung
stichhaltig ist, sollte man sich zwei Fragen stellen: erstens die Frage, ob Kant nach dem neuen
Modell zu der Annahme berechtigt ist, dass Dinge an sich — d.h. Triger subjektunabhingiger
Eigenschaften — wirklich existieren, d.h. in Jacobis Sinne etwas ,,Reales* und nicht blole Gedan-
kendinge sind; zweitens die Frage, ob er berechtigt ist, diesen Dingen eine kausale Rolle bei der
Genese unserer Vorstellungen zuzusprechen.

Ein Problem mit der ersten Frage konnte sein, dass Kant nach seinen eigenen Mal3gaben nur die
Existenz von solchen Gegenstinden annehmen darf, die wir sinnlich wahrnehmen, und dass er
deswegen die Existenz von Dingen an sich nicht behaupten darf. Der Einwand wire zweifellos
berechtigt, wenn das Modell des Paralogismenkapitels korrekt wire und es sich bei Dingen an
sich um von den wahrgenommenen Erscheinungen unterschiedene Entititen handelte. Denn
dann wussten wir von der Existenz von Dingen an sich nur durch einen Schluss von einer wahr-
nehmbaren Wirkung auf eine nicht-wahrnehmbare Ursache und missten, wie Jacobi moniert,
den Satz des zureichenden Grundes tiber den Bereich der uns erscheinenden Gegenstinde hinaus
anwenden. Dem neuen Modell zufolge ist dies aber nicht der Fall. Die Dinge, von denen Kant
annimmt, dass sie irgendwie an sich selbst beschaffen sind, nehmen wir ja wahr. Es sind schlie3-
lich genau diejenigen Dinge, von denen wir erkennen kénnen, wie sie uns erscheinen. Man kann
auch sagen: Wir nehmen die Dinge wahr, die irgendwie an sich selbst beschaffen sind, obwohl
wir nicht wahrnehmen, wze sie an sich selbst beschaffen sind, d.h. obwohl wir ihre subjektunab-
hingigen Figenschaften nicht kennen. Wenn wir sagen, dass diese Dinge existieren, wenden wir
den Begriff der Existenz also gar nicht auf Gegenstinde an, die wir nicht wahrnehmen. Dies
wurden wir nur tun, wenn wir die Existenz von etwas behaupten wiirden, das uns gar nicht sinn-
lich erscheint, wie z.B. diejenige Gottes.

Aber stellt sich die erste Frage nun nicht in neuem Gewande? Missen wir nun nicht fragen, wie
wir wissen konnen, dass die Gegenstinde, die wir wahrnehmen, auch irgendwelche subjektunab-
hingigen Eigenschaften haben, d.h. iberhaupt auch an sich selbst existieren? Dies ist letztlich die
Frage des klassischen Aullenweltskeptizismus, der wissen will, was uns zu der Annahme berech-
tigt, dass ein vermeintlich wahrgenommener Gegenstand nicht denselben ontologischen Status
hat wie die Dinge, die uns in unseren Traumen erscheinen und die keinerlei Eigenschaften haben
auller denjenigen, die wir an ihnen wahrzunehmen meinen. Ich werde im nichsten Abschnitt

dazu Stellung nehmen, welche Auswirkungen Kants neues Verstindnis des transzendentalen
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Idealismus fur seine Haltung zum AuBlenweltskeptizismus hat. Im Moment mé&chte ich nur fest-
halten, dass Kant nach dem neuen Modell in dem Moment, in dem er berechtigterweise behaup-
ten darf, dass Erscheinungen existieren, auch zu der Annahme berechtigt ist, dass Dinge an sich
existieren. Dies hat den folgenden Grund: Erscheinungen sind nach dem neuen Modell Gegen-
stinde, die subjektabhingige Eigenschaften haben, also Eigenschaften, die damit zu tun haben,
wie uns die Gegenstinde erscheinen, d.h. auf welche Weise sie kausal auf unseren Geist einwir-
ken. Nach der oben skizzierten Analyse ist eine solche Erscheinungseigenschaft F, nichts anderes
als die Eigenschalft, irgendeine subjektunabhingige Figenschaft E, zu haben, die bestimmte Vor-
stellungen in uns hervorruft. E, selbst ist dabei eine subjektabhingige FEigenschaft, denn der Ge-
genstand hat sie nur deswegen, weil wir auf bestimmte Weise auf ihn reagieren. E, ist ihrer Defi-
nition nach aber zugleich eine Eigenschaft, die ein Gegenstand nur dann haben kann, wenn er
auch irgendeine subjektunabhingige Eigenschaft F, hat — welche auch immer das sein mag.” Das
heif3t: Der Schluss von der Existenz von Erscheinungen (als Trigern subjektabhingiger Figen-
schaften) auf die Existenz von Dingen an sich (als Trigern subjektunabhingiger Eigenschaften)
ist durch einen begrifflichen Zusammenhang gerechtfertigt, also einen, den man durch ein analy-
tisches Urteil zum Ausdruck bringt. Und um ein solches Urteil berechtigterweise vorauszusetzen,
mussen wir nicht die Gultigkeit eines synthetischen Grundsatzes wie des Satzes des zureichenden
Grundes fir einen Bereich von Gegenstinden annehmen, fir den Kant ihn explizit nicht be-
haupten will.

Auf den genannten begrifflichen Zusammenhang kann man sich auch bei der Beantwortung der
zweiten Frage berufen, der Frage danach, ob Kant berechtigt ist, Dingen an sich eine kausale
Rolle bei der Genese unserer Vorstellungen zuzusprechen. Wieder ergibt sich die Annahme einer
solchen Rolle schlicht aus dem Begriff der Erscheinung. Eine Erscheinungseigenschaft ist

schlieBlich gerade deswegen subjektabhingig, weil sie etwas damit zu tun hat, ,,wie uns die Ge-

>
genstinde affizieren®, d.h. welche Wirkungen ein Gegenstand auf Grund seiner subjektunabhin-
gigen Eigenschaften einerseits und der Beschaffenheit unseres Geistes andererseits auf uns hat.

Der erste Grund tir die Unmoglichkeitsbehauptung hatte mit dem Vorwurf zu tun, dass Kant
selbst dann, wenn er gerechtfertigt wire, eine vorstellungstranszendente Ursache unserer Vorstel-
lungen anzunehmen, nicht behaupten durfte, dass diese Ursache im Fillen von Vorstellungen des
dulleren Sinns ein vom denkenden Subjekt verschiedener Gegenstand ist. Auch dieser Vorwurf
ldsst sich im Rahmen von Kants neuem Modell des Verhiltnisses von Erscheinungen und Din-
gen an sich ausrdumen. Wenn es ein und dieselben Dinge sind, von denen Kant sagt, dass wir

wissen, wie sie uns erscheinen, aber nicht wissen, wie sie an sich selbst beschaffen sind, dann ist

jeder Grund dafir, dass ein duBerer Gegenstand als Erscheinung numerisch verschieden vom

21 Vgl. fur eine genauere Darstellung dieses Punktes Rosefeldt (2007), Abschnitt 3.
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denkenden Subjekt als Erscheinung ist, auch ein Grund dafir, dass dieser Gegenstand an sich
selbst, d.h. verstanden als Tridger subjektunabhingiger Eigenschaften, verschieden vom Subjekt
an sich selbst ist. Dann aber folgt die numerische Verschiedenheit des affizierenden Gegenstands
vom affizierten Subjekt einfach daraus, dass es sich bei dem affizierenden Gegenstand um einen
handelt, der als Erscheinung einen anderen Ort im Raum einnimmt, als es das denkende Subjekt
tut, denn raumliche Verschiedenheit ist im Falle von Erscheinungen hinreichend fiir numerische

Verschiedenheit (vgl. KrV A 263 /B 319).%

Fir jemanden, der mit Jacobis und Schulzes Kritik an Kant sympathisiert, ist es naheliegend, ge-
gen die eben vorgetragene Verteidigung einzuwenden, dass Kants vermeintlich neue Beschrei-
bung des Verhiltnisses von Erscheinungen und Dingen an sich genauso wie die alte dem Vor-
wurf ausgesetzt ist, dass darin die Kategorien von Ursache und Wirkung auf unzuldssige Weise,
d.h. iiber den Bereich der Erscheinungen hinaus, angewendet werden. SchlieBlich impliziert die
neue Beschreibung, dass Gegenstinde auf Grund von Eigenschaften, die ithnen an sich zukom-
men, auf uns einwirken. Dass diese Implikation nun sogar analytisch aus dem Begriff der Er-
scheinung folgt, scheint die Chancen fiir eine Rettung des Kantischen Projekts eher zu verringern
als zu verbessern.

Ich denke, man kann zeigen, dass das neue Modell keine Aussagen iiber Dinge an sich als Ursa-
chen unserer Vorstellungen beinhaltet, die Kant selbst bedenklich gefunden hitte oder die sich
mit den wesentlichen Inhalten seines philosophischen Systems nicht vertragen. Die entscheiden-
de Frage dabeti ist, wie Kant seine These, dass die Kategorien nicht auf Dinge an sich angewendet
werden dirfen, verstanden wissen wollte oder aus Griinden der Konsistenz seines Systems hitte
verstehen miissen. Eine extreme Lesart dieser These wire: Jede mit behauptender Kraft gemach-
te Aussage”, die impliziert, dass Dinge auf Grund ihrer subjektunabhingigen Beschaffenheit
Wirkungen auf uns austiben, ist unzulissig. Wire diese Lesart richtig, dann wire Kants Theorie

zweifellos auch in der neuen Lesart widerspriichlich. Doch ist die Lesart zwingend? Sehen wir

22 Dass die These von einer Affektion durch Dinge an sich mit Kants Erkenntnisbeschrinkungen kompatibel ist,
wenn man die Unterscheidung zwischen Dingen an sich und Erscheinungen nicht als eine zwischen zwei Arten von
Gegenstinden, sondern zwischen zwei Aspekten derselben Gegenstinde interpretiert, hat bereits Marcus Willaschek
gezeigt — ebenfalls in einem Rolf-Peter Horstmann gewidmeten Band (vgl. Willschek (2001)). Die Zwei-Aspekte-
Interpretation, die Willaschek diskutiert, versteht die Unterscheidung zwischen den beiden Aspekten allerdings me-
thodologisch im Sinne von Prauss und Allison und nicht wie ich ontologisch (vgl. dazu oben Anm. 14). Willaschek
weist zu Recht darauf hin, dass die methodologische Zwei-Aspekte-Interpretation scheitert, wenn sie erkliren soll,
wie Kant das An-sich-Sein der affizierenden Gegenstinde fiir den empirischen Gehalt unserer Vorstellungen ver-
antwortlich machen kann, und dass eben dies nur unter der Voraussetzung méglich wire, dass der Unterschied zwi-
schen den beiden Aspekten ontologischer Natur ist. Eine ontologische Zwei-Aspekt-Theorie ist laut Willaschek
allerdings genauso wenig mit Kants Erkenntnisbeschrinkung vereinbar wie eine Zwei-Welten-Interpretation (ebd.
223 ff., besonders Anm. 13). Man kann die folgenden Ausfithrungen als den Versuch lesen, diese letzte Annahme zu
widerlegen.

23 ... oder in Kants Terminologie: ,,Jedes assertorische und nicht blof3 problematische Urteil...”.
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uns noch einmal eine Passage aus den Proegomena an, die ich vorher in Ausschnitten bereits zitiert

hatte:

,,In der That, wenn wir die Gegenstinde der Sinne wie billig als bloB3e Erscheinungen ansehen, so
gestehen wir hiedurch doch zugleich, daf ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir
dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d.i. die Art,
wie unsre Sinnen von diesem unbekannten Etwas afficirt werden, kennen. Der Verstand also,
eben dadurch dal3 er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst
zu, und so fern konnen wir sagen, daf3 die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen
zum Grunde liegen, mithin bloBer Verstandeswesen nicht allein zuldssig, sondern auch unver-
meidlich sei.

Unsere kritische Deduction schlieBt dergleichen Dinge (noumena) auch keinesweges aus, sondern
schrinkt vielmehr die Grundsitze der Asthetik dahin ein, daB3 sie sich ja nicht auf alle Dinge
erstrecken sollen, wodurch alles in blo3e Erscheinung verwandelt werden wiirde, sondern dal3 sie
nur von Gegenstinden einer moglichen Erfahrung gelten sollen. Also werden hiedurch Verstan-
deswesen zugelassen, nur mit Einschirfung dieser Regel, die gar keine Ausnahme leidet: dal3 wir
von diesen reinen Verstandeswesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wissen kénnen,
weil unsere reine Verstandesbegriffe sowohl als reine Anschauungen auf nichts als Gegenstinde
moglicher Erfahrung, mithin auf blof3e Sinnenwesen gehen, und, so bald man von diesen abgeht,

jenen Begriffen nicht die mindeste Bedeutung mehr tibrig bleibt.” (AA IV 314 £.)

Natirlich £ann man diese Passage so lesen, dass Kant hier behauptet, dass sein System die Exi-
stenz von Dingen an sich als Ursachen unserer Vorstellungen sowohl ,,unvermeidlich® beinhaltet
als auch impliziert, dass jede Aussage tiber Dinge an sich als Ursachen unzulissig ist. (Die Ge-
schichte der nachkantischen Philosophie hat gezeigt, dass diese Lesart méglich istl) Man muss
Kant dann entweder unterstellen, dass er kurzzeitig vergisst, dass der Begriff der Affektion ein
kausaler Begriff ist oder dass der Begriff der Ursache ein reiner Verstandesbegriff ist, oder man
muss annehmen, dass Kant innerhalb von nur einer Textseite einen Widerspruch behauptet, bei
dem es — um Fichtes oben zitierte Worte zu verwenden — schwer fillt, ihm ,,irgend einem Men-
schen, der seiner Vernunft noch michtig ist, zuzutrauen®. Nach allen Regeln des wohlwollenden
Interpretierens wire es allerdings geboten, Kants Formulierung, dass wir von Dingen an sich
,»ganz und gar nichts Bestimmtes wissen® und von reinen Verstandesbegriffen wie dem der Ursa-
che bei der Anwendung auf Dinge an sich ,,nicht die mindeste Bedeutung mehr ubrig bleibt“, so
zu interpretieren, dass sie #zcht das Wissen davon ausschlieB3t, dass Dinge an sich auf uns einwir-

ken. Die Frage ist dann natiirlich: Wie soll man diese Formulierungen dann verstehen? Gibt es
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tberhaupt eine plausible Alternative zu der eben genannten extremen Lesart von Kants Formu-
lierung?

Ich denke, dass die zitierte Passage und zahlreiche andere Stellen, in denen Kant die Einschrin-
kung des Kategoriengebrauchs auf den Bereich der Erscheinungen behauptet, nahelegen, dass es
insbesondere drei Dinge sind, die er im Zusammenhang der Verwendung von Kategorien fir die
Rede tber Dinge an sich als unzulidssig ausschlieBen will. Wie ich im Folgenden zeigen werde,
schlieB3t keine der drei Einschrinkungen das Wissen davon aus, dass Dinge auf Grund ihrer sub-

jektunabhingigen Beschaffenheit Wirkungen auf uns austiben.

Einschrankung 1: Man darf die Kategorien nicht anf Gegenstinde anwenden, die uns nicht erscheinen.

Kants Hauptargument fir die These, dass wir durch den Gebrauch von Kategorien nur dann
etwas erkennen konnen, wenn wir diese auf Erscheinungen anwenden, lautet: Um Gegenstinde
zu erkennen, reicht es nicht aus, sie zu denken, sondern sie mussen uns auch in der Anschauung
gegeben sein. Unsere Anschauung ist aber sinnlich und durch sinnliche Anschauung kénnen uns
nur Erscheinungen gegeben werden.” Ganz in diesem Sinne warnt Kant in den Pro/egomena davor,
dass ,,sich der Verstand unvermerkt an das Haus der Erfahrung noch ein viel weitlduftigeres Ne-
bengebiude an[baut], welches er mit lauter Gedankenwesen anfillt, ohne es einmal zu merken,
dal3 er sich mit seinen sonst richtigen Begriffen tiber die Grenzen ihres Gebrauchs verstiegen
habe® (AA IV 316). Das heillt: Der Gebrauch einer Kategorie wie derjenigen der Ursache ist
dann problematisch, wenn wir dabei Gegenstinde zu erkennen meinen, die mit keinem der uns
sinnlichen erscheinenden Gegenstinde identisch sind.” Tatsichlich ist die transzendentale Dia-
lektik, der Teil der Kritik der reinen 1 ernunft, in dem Kant seine Kritik an einem unzulissigen Ka-
tegoriengebrauch im Detail ausfthrt, voll von Beispielen fiir Gegenstinde, die uns nicht sinnlich
erscheinen, von denen die traditionelle Metaphysik aber Wissen zu haben meinte: erste Ursachen,
unteilbare kleinste Teile der Materie, einfache und den menschlichen Tod tuberdauernde Seelen,
Gott.”

Gegen Einschrinkung 1 verstof3t Kant nicht, wenn er behauptet, dass Dinge auf Grund ihrer

subjektunabhingigen Eigenschaften die Ursachen fiir unsere Vorstellungen sind. Denn die Din-

24Vgl. z.B. § 22 der transzendentalen Deduktion (KtV B 146 ff), A 246 £./B 302 f., Prolegomena AA IV 316 £.

25 Vgl. auch A 252, wo Kant nur ausschlieB3t, dass ,,ein Noumenon einen wahren, von allen Phinomenen zu unter-
scheidenden Gegenstand bedeute®.

26 Dass Kant mit seiner Kritik am Gebrauch der Kategorien tiber den Bereich der Erscheinungen hinaus diejenigen
philosophischen Verfahren im Sinn hat, die er in der transzendentalen Dialektik kritisiert, wird auch an einer Stelle
der Prolegomena deutlich, wo er den unzuldssigen Kategoriengebrauch folgendermafBlen charakterisiert: ,,[...] so wird
der Verstand aus seinem Kreise getrieben, um theils Gegenstinde der Erfahrung in einer so weit erstreckten Reihe
vorzustellen, dergleichen gar keine Erfahrung fassen kann, theils sogar (um sie zu vollenden) ginzlich auBerhalb
derselben Noumena zu suchen, an welche sie jene Kette kniipfen und dadurch von Erfahrungsbedingungen endlich
einmal unabhingig, ihre Haltung gleichwohl vollstindig machen kénne. Das sind nun die transscendentalen Ideen,
welche [...] einen unvermeidlichen Schein dem Verstande einen transscendenten Gebrauch ablocken [...].“ (AA IV
332 f.). Man bedenke, wie verschieden das Vorgehen, das Kant hier kritisiert, von der harmlosen Behauptung ist,
dass die Dinge, die uns erscheinen, auch irgendwie an sich selbst beschaffen sind.
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ge, von denen dabei die Rede ist, sind ja laut Kants neuer Version des transzendentalen Idealis-
mus keine anderen Dinge als diejenigen, die uns erscheinen. Anders formuliert: Kant muss von
keinem einzigen Ding, das uns nicht erscheint, behaupten, dass es subjektunabhingige Eigen-
schaften hat und auf Grund dieser Eigenschaften Ursache fur etwas anderes ist. Alle an sich exi-
stierenden und wirkenden Gegenstinde, auf die seine Theorie verpflichtet ist, sind gleichzeitig

solche, die uns durch unsere sinnliche Anschauung gegeben sind.

Einschrinkung 2: Wir konnen davon, wie die Dinge an sich selbst beschaffen sind, nie etwas ,,Bestimmtes* wis-
sen.

Kants in der zitierten Passage aus den Prolegomena gemachte Behauptung, dass wir von dem affi-
zierenden Ding an sich ,,ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch wissen kénnen®,” kann in
einer wohlwollenden Lesart wiederum nicht bedeuten, dass wir von dem affizierenden Gegen-
stand Gberhaupt nichts wissen kénnen, denn nach Kants eigener Theorie wissen wir von ihm ja,
dass er irgendwelche subjektunabhingigen Eigenschaften hat, auf Grund deren er in uns be-
stimmte Vorstellungen hervorruft. Es liegt nahe, Kants Bemerkung so zu verstehen, dass wir nur
dann etwas Bestimmtes von dem affizierenden Gegenstand wissen wiirden, wenn wir wissen
wurden, welche seiner An-sich-Eigenschaften kausal dafiir verantwortlich sind, das er uns so-und-
so erscheint. Auf die obige Pilz-Analogie tibertragen hief3e das: Solange wir von dem Pilz nur
wissen, dass er giftig ist, haben wir keinen bestimmten Begriff davon, wie er an sich selbst (che-
misch) beschaffen ist, und zwar selbst dann nicht, wenn wir wissen, dass es irgendeine seiner ihm
unabhingig von uns zukommenden chemischen Eigenschaften ist, die fiir unsere Vergiftungs-
symptome verantwortlich ist.

Die vorgeschlagene Interpretation kann sich auf eine Passage aus den Prolegomena stiitzen, in
der Kant sagt, dass ,,Erscheinungen doch jederzeit eine Sache an sich selbst voraussetzen und
also darauf Anzeige thun, man mag sie nun niher erkennen, oder nicht. Er fihrt fort: ,,Da wir
nun aber diese Verstandeswesen nach dem, was sie an sich selbst sein mégen, d.i. bestimmt, nie-
mals erkennen kénnen, gleichwohl aber solche im Verhiltni3 auf die Sinnenwelt dennoch an-
nehmen und durch die Vernunft damit verkniipfen missen: so werden wir doch wenigstens diese
Verkniipfung vermittelst solcher Begriffe denken kénnen, die ihr Verhaltnil3 zur Sinnenwelt aus-
driicken. Denn denken wir das Verstandeswesen durch nichts als reine Verstandesbegriffe, so
denken wir uns dadurch wirklich nichts Bestimmtes [...] (AA IV 355). Wenn Kant hier davon

spricht, dass man Dinge an sich voraussetzen muss, egal ob man sie ,,ziher erkennen® kann ,,oder

27 Vgl. auch KrV B 307, wo Kant davon spricht, dass wir nur Gber einen ,,ganz unbestimmten Begriff von einem
Verstandeswesen als einem Etwas tiberhaupt auBler unserer Sinnlichkeit® verfiigen, der kein ,,bestimmte[r] Begriff
von einem Wesen [ist], welches wir durch den Verstand auf einige Art erkennen kénnten®, und A 252, wo Kant sagt,
dass unser Begriff vom Ding an sich keine ,,bestimmte Erkenntnif3 von irgend einem Dinge, sondern nur das Den-
ken von Etwas iberhaupt bedeutet®.
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nicht®, meint er wohl, dass wir Dinge an sich nicht ,,ndher erkannt haben mussen, um sagen zu
konnen, dass es sie gibt und dass sie uns irgendwie affizieren. Nur der Anspruch eines solches
»hiheren® Erkennens, bei dem wir etwas Bestimmteres iiber das An-sich-Sein des Gegenstands
herausbekommen, wird von ihm zuriickgewiesen. Die Interpretation passt zudem sehr gut zu
Kants Rede davon, dass wir im Bereich der Erscheinungen durch die Anwendung der Kategorien
von Ursache und Wirkung die objektive Zeitfolge von wahrgenommenen Zustinden ,,bestim-
men® (vgl. KrV 232 ff.). Solches Bestimmen kann nur dann stattfinden, wenn man den Zustand
kennt, tber dessen Verhiltnis zu anderen Zustinden man mit Hilfe des Begriffs der Ursache
urteilt. Es findet also auch bei Kants Aussagen iiber affizierende Dinge an sich nicht statt, denn
diese Aussagen implizieren, wie gesagt, keine Angaben dariiber, auf Grund welcher subjektunab-
hingigen Eigenschaften die Dinge Vorstellungen in uns hervorrufen. Als letzter Beleg kann
Kants Definition von ,Bestimmen® aus der Fortschrittsschrift dienen: ,,Bestimmen [...] heil3t
synthetisch urtheilen (AA XX 268). Jedes Urteil dartber, welche subjektunabhingige Eigen-
schaft eines Gegenstands unsere jeweiligen Vorstellungen verursacht, miisste synthetisch sein.
Das Urteil aber, dass ein uns erscheinender Gegenstand irgendeine subjektunabhingige Figen-
schaft hat, auf Grund deren er uns auf bestimmte Weise erscheint, ist nicht synthetisch, sondern

ergibt sich, wie gezeigt, aus dem Begriff der Erscheinung.

Einschrankung 3: Daraus, dass man unter 1 erwendung der Kategorien ,,unbestimmte Aussagen dariiber macht,
wie Dinge an sich selbst beschaffen sind, darf man nicht folgern, dass die normalerweise mit diesen Kategorien
verbundenen Grundsatze fiir Dinge an sich giiltig sind.

Wenn Kant die Anwendung der Kategorien auf den Bereich der Erscheinungen einschrinkt,
verbindet er das fast immer mit einem Zusatz wie dem folgenden: ,,[..] Alle synthetische
Grundsitze a priori sind nichts weiter als Principien moglicher Erfahrung [...] und kénnen niemals
auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf Erscheinungen als Gegenstinde der Erfahrung bezogen
werden® (AA IV 313; vgl. auch A 238/B 297). Die These, dass wir nicht zu der Annahme be-
rechtigt sind, Grundsitze wie der der Kausalitit wiirden fur Dinge an sich gelten, ist zentral fur
Kants Projekt einer Kritik der vorkritischen Metaphysik, die viele ihrer Argumente auf der
Grundlage solcher Grundsitze entwickelt. Auch Kants Versuch, durch den transzendentalen
Idealismus Freiheit und Naturnotwendigkeit zu vereinbaren, kann nur dann erfolgreich sein,
wenn der Geltungsbereich der Grundsitze eingeschrinkt ist. In der Vorrede zur zweiten Auflage
der Kritik der reinen 1 ernunft begrindet Kant die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen Er-
scheinungen und Dingen an sich folgendermal3en: ,,Nun wollen wir annehmen, die durch unsere
Kritik nothwendiggemachte Unterscheidung der Dinge als Gegenstinde der Erfahrung von eben
denselben als Dingen an sich selbst wire gar nicht gemacht, so mufite der Grundsatz der Causali-

tit und mithin der Naturmechanism in Bestimmung derselben durchaus von allen Dingen tiber-
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haupt als wirkenden Ursachen gelten. Von eben demselben Wesen also, z.B. der menschlichen
Seele, wiirde ich nicht sagen kénnen, thr Wille sei frei, und er sei doch zugleich der Natur-
nothwendigkeit unterworfen, d.i. nicht frei, ohne in einen offenbaren Widerspruch zu gerathen,
weil ich die Seele in beiden Sitzen in eben derselben Bedeutung, nimlich als Ding tiberhaupt (als
Sache an sich selbst), genommen habe und ohne vorhergehende Kritik auch nicht anders nehmen
konnte” (KrV B XXVII). Wenn man bedenkt, wie wichtig fir Kants Philosophie die beiden phi-
losophischen Projekte sind, fir die die Einschrinkung der Grundsitze auf den Bereich der Er-
scheinungen notwendig ist, liegt es nahe anzunehmen, dass die dritte Einschrinkung die fur ihn
wichtigste ist.

Wieder verstof3t Kant gegen diese Einschrinkung nicht dadurch, dass er behauptet, dass die Ge-
genstinde, die uns erscheinen, dies dadurch tun, dass sie uns auf Grund von irgendwelchen sub-
jektunabhingigen Eigenschaften auf bestimmte Weise affizieren. Diese Behauptung impliziert
nicht, dass der Grundsatz der Kausalitit fir diese Gegenstinde als Dinge an sich giltig ist, dass
es also fur jeden ihrer subjektunabhingigen Zustinde eine Ursache gibt. Und wie oben erldutert
muss man auch nicht die Gultigkeit dieses Grundsatzes fir Dinge an sich annehmen, um auf der
Basis einer gegebenen Wirkung (unserer Vorstellungen) auf deren Ursache (das Ding an sich) zu

schlieBen — anders als dies im Modell des vierten Paralogismus der Fall war.

Die drei genannten Einschrinkungen bringen meiner Ansicht nach genau das zum Ausdruck,
was Kant mit der These gemeint hat, dass der Gebrauch der Kategorien auf den Bereich der Er-
scheinungen eingeschrinkt ist. Da Kant seit den Prolegomena gegen keine dieser drei Einschrin-
kungen mehr verstoft, trifft der Inkonsistenzvorwurf spitestens seit diesem Punkt der Entwick-
lung seines Systems nicht mehr zu, und Kant hat sich also der Kritik von Jacobi und Schulze

entzogen, bevor diese tiberhaupt formuliert war.

5. Transzendentaler Idealismus und Auffenweltskeptiismus

Ein Vorwurf bleibt. Die Rettung von Kants Aussagen tiber Erscheinungen vor dem Absurditits-
vorwurf und diejenige seiner Behauptungen iiber Dinge an sich vor dem Inkonsistenzvorwurf
gelingt nur, weil Kant dabei einen gegeniiber dem vierten Paralogismus wesentlich anspruchsvol-
leren, d.h. realistischeren Erscheinungsbegriff ins Spiel bringt. Erkenntnis von einer Erscheinung
haben wir jetzt nur noch dann, wenn der Gegenstand unserer Wahrnehmung und unserer Urteile
auch unabhingig von uns existiert und unabhingig von uns irgendwie beschaffen ist. Das war im
Modell des vierten Paralogismus anders. Die dortigen Erscheinungen sind nichts als Vorstellun-

gen, und es ist begrifflich nicht ausgeschlossen, dass solche Erscheinungen existieren, ohne dass
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irgendetwas von uns Unabhingiges existiert. Die Einfthrung eines realistischeren Erscheinungs-
begriffs hat philosophische Kosten. Es stellt sich nun nimlich die Frage, was Kant berechtigt
anzunehmen, dass wir jemals Erkenntnis von Erscheinungen haben: Wenn die Gegenstinde, die
uns im dulleren Sinn erscheinen, also Korper, unabhingig von uns existieren, d.h. nicht selbst
Vorstellungen sind oder zumindest keine Dinge, die vollstindig durch unsere Vorstellungen von
thnen konstituiert sind, wie kénnen wir dann sicher sein, dass wir jemals Koérper wahrnehmen?
Anders formuliert: Welche Antwort hat der transzendentale Idealismus in der neuen Interpretati-
on noch auf den Aulenweltskeptizismus, den Kant im Paralogismenkapitel widerlegen wollte?
Diese Frage ist sehr berechtigt. Durch die Modifikation seiner Darstellung des transzendentalen
Idealismus allein hat Kant kein Argument gegen den AuBlenweltskeptizismus geliefert. Vielmehr
hat er sich damit die Méglichkeit des ,,billigen® Argumentes aus dem Paralogismenkapitel — Kor-
per existieren, denn Koérper sind blole Vorstellungen — verbaut. Kant hat diesen Punkt sehr klar
gesehen und er hat deswegen in der zweiten Auflage der Kritik der reinen 1 ernunft im Abschnitt
tber die ,,Widerlegung des Idealismus® einen ganz neuen Beweis der Realitit der Auenwelt vor-
gelegt. Der Beweis soll ,,darthun, dal wir von duBleren Dingen auch Erfahrung und nicht blof}
Einbildung haben® (KrV B 275), d.h. — nach der hier vertretenen Interpretation — dass es sich bei
den Gegenstinden unseres duBeren Sinns um wirkliche, von uns unabhingige Dinge handelt, und
nicht blofl um Geschépfe unserer Einbildung, die blof3 in uns existieren. Ich kann mich im Rah-
men dieses Beitrags nicht mit den Details von Kants ,Widerlegung® auseinandersetzen. Ganz grob
lauft Kants Argumentation darauf hinaus, zu zeigen, dass wir nur dann Wissen von der objekti-
ven zeitlichen Abfolge unserer eigenen geistigen Zustinde haben kénnen — ein Wissen, das der
AuBenweltskeptiker anerkennen muss — wenn wir zumindest manchmal wirkliche, das hei3t von
unseren Vorstellungen verschiedene Gegenstinde wahrnehmen.”® Das Bewusstsein der eigenen
Existenz in der Zeit, schreibt Kant, sei ,,nur durch ein Ding auler mir und nicht durch die blof3e
Vorstellung eines Dinges auler mir moglich®. Bemerkenswert an dieser These ist, dass auch an
ihr deutlich wird, wie sehr sich Kants Position gegeniiber der im Paralogismenkapitel gedndert
hat. Das Insistieren auf dem Unterschied zwischen ,,einem Ding auler mir und ,,der Vorstellun-
gen eines Dinges auller mir* wire dort undenkbar gewesen, denn das Argument im Paralogis-
menkapitel beruhte ja gerade auf der Annahme, dass Dinge auller mir selbst nichts als Vorstel-
lungen sind.

Ich mochte nicht behaupten, dass Kants Versuch einer Widerlegung des Aulenweltskeptizismus

erfolgreich oder auch nur besonders plausibel ist. Nehmen wir einmal an, er scheitert. Wie

28 Diese Darstellung ist in der Literatur selbstverstindlich umstritten, nicht zuletzt deswegen, weil natiirlich nicht alle
Kant-Interpreten Kant einen so realistischen Begriff eines Gegenstandes des dufleren Sinnes unterstellen, wie ich ihn
hier propagiert habe. Zu der Problematik, wie stark die Konklusion ist, fiir die Kant mit der Widerlegung argumen-
tieren will, vgl. Guyer (1987), Kap. 12.



35

schlimm wire das? Die Antwort auf diese Frage hingt natiirlich davon ab, fir wie wichtig man
die Losung des Problems des Aullenweltskeptizismus halt. Jacobi, Schulze und Fichte hielten sie
offensichtlich fiir sehr wichtig, und das ist nattrlich auch ihr gutes Recht. Auch Kant hielt die
Argumente, die in der philosophischen Tradition fiir den AuBenweltskeptizismus entwickelt
wurden, offensichtlich fiir bedenkenswert genug, um auch der zweiten Auflage seiner Kritik der
reinen 1ernunft eine Widerlegung des problematischen Idealismus hinzuzufiigen. Aber er stellt
diese Widerlegung nun klugerweise nicht mehr als weiteres indirektes Argument fir die Richtig-
keit seines transzendentalen Idealismus dar. Und das zeigt, dass er nun selbst der Meinung war,
dass es keinen direkten Zusammenhang zwischen seinem transzendentalen Idealismus und der
Moglichkeit einer Widerlegung des AuBBenweltskeptizismus gibt.”

In unserem Zusammenhang muss die Frage aber vor allem lauten, ob die Widerlegung des Au-
Benweltskeptizismus wesentlich fir Kants philosophisches Projekt ist, denn der Vorwurf, um den
es bei Jacobi und Schulze ging, war ja nicht, dass dieses Projekt unvollstindig ist, sondern dass es
inkonsistent ist. Ich denke, dass die Antwort auf diese Frage ,nein lauten muss. Wesentlich fir
Kants Projekt ist allenfalls die Widerlegung eines Humeschen Kausalititsskeptizismus. Der trans-
zendentale Idealismus wird von Kant eingefiihrt, um die Moglichkeit synthetischer Urteile a prio-
ri verstindlich zu machen, und méglicherweise auch dazu, ihre Existenz gegen skeptische Zweifel
zu verteidigen. Das Urteil, dass die Zustinde der von uns wahrgenommenen Gegenstinde in
Kausalbeziehungen zueinander stehen, ist ein solches synthetisches Urteil a priori. Die Annahme,
dass wir uns die wahrgenommene Welt nicht ausdenken, sondern von uns unabhingige Gegen-

stinde dafiir verantwortlich sind, was wit wahrnehmen, ist es nicht.

Wenn meine Darstellung der ersten 15 Jahre der Rezeptionsgeschichte von Kants Lehre vom
Ding an sich korrekt ist, ist diese Geschichte die Geschichte zweier Missverstindnisse. Das erste
Missverstindnis besteht darin, dass keinem der von mir referierten Kritiker Kants die grundle-
gende Anderung zwischen dem Paralogismenkapitel der ersten Auflage der Kritik der reinen 1er-
nunft und den Aussagen tiiber Erscheinungen und Dinge an sich in deren zweiten Auflage aufge-
fallen ist. Das zweite Missverstindnis liegt in der Annahme, dass die Uberwindung jeder Art von
Skeptizismus wesentlich fur Kants transzendentalphilosophisches Projekt ist. Wie die Geschichte
der nachkantischen Philosophie zeigt, hat dieses Missverstehen von Kant eine enorm produktive
philosophische Kraft entfaltet. Wir mussen den beteiligten Philosophen dafiir also eigentlich

dankbar sein.

2 Zudem gesteht Kant zu, dass sein Argument in der ,,Widerlegung des Idealismus® nur zeigt, dass wir iberhaupt
manchmal echte duBlere Erfahrung haben, und dass dies allein uns nicht zwischen echter duerer Erfahrung und nur
scheinbarer duBlerer Erfahrung unterscheiden ldsst (vgl. KrV B 278 f.). Wichtige Argumente fir den AuBlenweltskep-
tizismus wie etwa Descartes’ Traumargument sind davon also gar nicht betroffen.
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