DIe PHILOSOPHEN

Rahel Jaeggi

L2unser Verstandnis
von Selbstverwirklichung
ist eine Zumutung”

Pathologien der Arbeit, gescheiterte Selbstentwurfe, entfremdetes Dasein: Rahel Jaeggis
Philosophie zielt ins Herz der heutigen Leistungsgesellschaft. Mit ihrem kritischen Interesse

an unseren Lebensformen will sie einen gesellschaftlichen Wandel einleiten
Das Gesprich fiihrte Svenja FlaBpohler Fotos von Gene Glover

Ger6ll, Geriimpel, Geriiste. Im Philosophischen Institut Warum sind Sie so friih weggegangen von zu Hause?
der Humboldt-Universitit zu Berlin wird umgebaut. Als  Anfang der achtziger Jahre startete hier in Berlin die
der Fotograf vorschlégt, die Bilder inmitten des Schutts  erste Welle der Hausbesetzerbewegung, an der ich mich
zu machen, strahlt Rahel Jaeggi. Als eine von Marx ins-  beteiligt habe, und das waren natiirlich enorm pré-
pirierte Denkerin ist sie offen fiir Grundsanierungen gende Ereignisse — it Gegensatz zur Schule, die mich
und Neuanféinge, vor allem, wenn es um aus ihrer Sicht  aus verschiedenen Griinden tiberhaupt nicht gefesselt
iiberkommene Theoriegebdude geht: wie etwa denpoli- hat. Gebildet habe ich mich dann zunéchst eher auto-
tischen Liberalismus, der Lebensformen zur Privatsa- didaktisch. Meine Eltern hatten mir einen unbegrenz-
che erkldrt. Natiirlich, sagt Jaeggi, sei der Mensch frei, ten Kredit bei einer befreundeten Buchhéndlerin einge-
selbst zu entscheiden, wie er leben will. Auch die Phi- rdumt. Das habe ich genutzt. Und obwohl die sozialen
losophie darf ihm nichts vorschreiben, gar verbieten. Bewegungen der damaligen Zeit nicht gerade theorie-
Aber sie kann analysieren und, ja, auch kritisieren. Das  orientiert wareh, haben sich aus manchen praktischen
Gesprich findet in Rahel Jaeggis Biiro statt, nur wenige  Aktivititen doch auch selbst organisierte Lektiiregrup-
Meter von der Baustelle entfernt. Hin und wieder dringt  pen entwickelt. Zum Beispiel haben wir in einer Gruppe,
Larm in den hellen Raum. Die Denkerin des Umbruchs  die sich um Gefangene gekiimmert hat, Michel Foucaults
istin ihrem Element. ,Uberwachen und Strafen“ gelesen. Spiter dann auch
Adorno und Marx. Nebenher habe ich als Filmvorfiihre-
Frau Jaeggi, Ihr Vater ist der Kiinstler Urs Jaeggi, Ihre  rin im Kino gearbeitet und Seminare an der Universitit
Mutter die Psychoanalytikerin Eva Jaeggi. Sehen Sie—  besucht. Mit 23 habe ich dann das Abitur nachgemacht,
als Entfremdungs- und Lebensform-Theoretikerin -  weil ich unbedingt Philosophie studieren wollte.
einen engeren Zusammenhang zwischen Ihrer Her-
kunft und Ihrem philosophischen Interesse? In Ihrer Doktorarbeit beschéftigen Sie sich mit dem
Einerseits sind Eltern natiirlich immer prigend: Man Thema ,,Entfremdung®, Was ist fiir Sie so reizvoll an
wichst in einem Humus aus ganz bestimmten Gesprd-  diesem Begriff?
chen, Auseinandersetzungen und Biichern auf. Aller- Mit dem Begriff lassen sich Erfahrungen analysieren, die
dings bin ich mit 14 von zu Hause ausgezogen, habe die  weitverbreitet sind, philosophisch aber zu wenig Beach-
Schule abgebrochen und mich in ganz anderen Kreisen tung finden. Nehmen Sie beispielsweise den freiheitslie-
bewegt. Und ich merke immer wieder, dass viele der Fra-  benden Kiinstler, der mit seiner Kleinfamilie aufs Land
gen, die mich philosophisch beschiftigen, aus dieser Zeit ~ zieht und plotzlich das Gefiihl hat: Nicht ich lebe mein
rithren, aus den politischen und sozialen Erfahrungen, Leben, sondern dasLeben lebt mich. So ein Mensch befin-
die ich damals gemacht habe. det sich in Strukturen, in denen er gleichzeitig Akteur
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und Nichtakteur ist. Niemand zwingt ihn ja dazu, die Ent-
scheidungen so zu treffen, wie er sie trifft, so zu handeln,
wie er handelt — wegen des Kindes ins Griine zu ziehen, zu
heiraten, den Rasen zu mahen et cetera ~, und doch emp-
findet er sein Tun als zwangsléufig, als verselbststdndigt.
Phénomene des Sinnverlusts oder des Identifikationsver-
lusts verschréinken sich hier mit denen der Machtlosigkeit.

Muss der Kiinstler sich also trennen und zuriick in die
GroRstadt ziehen, um ganz er selbst, das heift: nicht
entfremdet zu sein?

Das wire zu einfach. Was soll das heiffen: ,,Ganz man selbst
sein“? Und wie kénnte man behaupten, dass man gerade
in dem, was man nicht tut, in dem Leben, das man nicht
lebt, ,man selbst” wire? Schon Marx hat seine Entfrem-
dungstheorie nicht einfach banal anthropologisch fundiert
im Sinne von: Es gibt eine wahre Natur des Menschen, die
zum Vorschein kommt, wenn man aus entfremdeten Ver
héltnissen heraustritt. Es gibt den Menschen nicht jenseits
der Gesellschaft, auch nicht jenseits sozialer Rollen. Und
nicht jenseits dessen, was man faktisch tut.

Warum nicht?

Rollen sind innen und auRen, sie geben mir, indem ich
mich in ihnen artikuliere, iiberhaupt erst die Méoglichkeit,
zu etwas Bestimmtem zu werden. Mir ging es darum, den
Entfremdungsbegriff nicht essentialistisch aufzufassen.
Tatséchlich lag ja in der von Foucault inspirierten post-
modernen Theoriebildung eine Art Bann auf dem Wort.
In ,Entfremdung® schwang zu sehr eine wie auch immer
geartete Wesensbestimmung des Menschen mit, eine
Heidegger’sche Eigentlichkeit, von der man sich doch
gerade erst verabschiedet hatte. Mit Recht, wie ich finde.

Aber wenn es keine wahre Natur des Menschen gibt:
Was ist dann das Kriterium von Entfremdung?

Ich begreife das Selbst nicht statisch, sondern als Aneig-
nungsprozess. Und genau dies, dass es immer schon in
einer Relation zur Welt steht, gibt das Kriterium an die
Hand. Denken Sie noch einmal an den Kiinstlervater,
der ja exemplarisch steht fiir Menschen, die in bestimm-
ten sozialen Rollen irgendwann das Gefiihl haben, nicht
»Sie selbst® sein zu kénnen. Die Entfremdung besteht nicht
darin, dass es iiberhaupt Muster sozialen Verhaltens gibt,
und auch nicht darin, dass die Resultate meines eigenen
Tuns sich in eine von mir nicht geplante Richtung ent-
wickeln. Entfremdung besteht da, wo keine Aneignung
solcher Entwicklungen stattfinden kann. Diese Stérung
im Verhaltnis von Individuum und Welt ist der entschei-
dende Punke: Einerseits bildet sich das Subjekt erst in der
Aneignung und Ausiibung sozialer Praktiken: in dem, was
es tut, durch seine Projekte, die Auseinandersetzung mit
anderen. Doch genau in diesen Prozessen ist es auch stor-
bar; etwa, wenn eine Rolle zu eng ist. Oder ich mir inmit-
ten der Eigendynamik der Ereignisse die praktische Frage
»Was soll ich tun?“ gar nicht mehr stelle.

Es ,,knirscht“ zwischen Subjekt und Rolle?

Ja, und dieses Knirschen ist ein Indiz dafiir, dass hier ein
Geflige von Rollen fiir die Subjekte nicht lebbar ist. Mir
geht es darum, das Knirschen hérbar zu machen und die
~verdeckung praktischer Fragen®, als die ich Entfrem-
dung verstehe, aufzuheben. Als Sozialphilosophin kann
man heute problemlos soziale Ungerechtigkeit, staatliche
Gewalt, Unterdriickungsverhéltnisse et cetera diagnos-
tizieren und kritisieren. Es gibt aber, dem zugrunde lie-
gend, noch eine andere Dimension an Leiden und Bezie-
hungslosigkeit, also der Unfshigkeit von Individuen, sich
zu sich und den Verhltnissen, die sie bestimmen, ins Ver-
héltnis zu setzen.

»Leiden®, ,Beziehungslosigkeit“ - das klingt psycholo-
gisch, fast therapeutisch. Gibt es in Threm Denken mog-
licherweise doch eine Verbindung zur Psychoanalyse?
Ich merke, dass ich die Psychoanalyse nie direkt adressiere,
damit auch nie wirklich gearbeitet habe, aber sie ist gewis-
sermafien eine der mitlaufenden Tonspuren. Wie in der
Psychoanalyse geht es auch in meiner Theorie der Entfrem-
dung um den Standpunkt eines Kritikers, der nie einfach
von aufSen iiber ein Leben urteilt, sondern gleichzeitig eine
interne und externe Position diesem gegeniiber einnimmt.
Auch der Analytiker/Kritiker setzt ja zunéchst an Sympto-
men und Handlungshemmnissen an; deren Deutung aber
ist darauf angewiesen, dass sie innerhalb des analytischen
Prozesses produktiv wird und sich durch einen psychi-
schen Freiheitsgewinn des Patienten bewahrheitet. Das ist
der sozialphilosophischen Methode der immanenten Kri-
tik nicht unahnlich ...

Aber wenn wir schon beim Leid sind: Leiden wir in
der heutigen Burnout-Gesellschaft nicht eher an
einem ,Zuwenig“ an Entfremdung? Die Subjekte sind
erschopft, weil sie stéindig damit beschiftigt sind, sich
selbst zu verwirklichen, behauptet der Soziologe Alain
Ehrenberg.

Es stimmt zum Beispiel, dass wir es heute in vielen Arbeits-
bereichen nicht mehr mit fragmentierter, monotoner
Arbeit zu tun haben wie noch zu Marx’ Zeiten. Eher ist der
Mensch in neoliberalen, prekiren Arbeitsverhilnissen —
man denke an die Kreativwirtschaft — gerade umgekehrt
in seiner sogenannten ,ganzen Persénlichkeit* gefragt.
Viele identifizieren sich vollstandig mit ihrer Arbeit, ken-
nen keinen Feierabend, kein .Jjenseits der Arbeit“mehr. Ich
wiirde es aber anders fassen und behaupten: Diese Form
der Selbstverwirklichung ist selbst eine Form der Selbst-
entfremdung.

Konnen Sie das genauer erklidren?

Zundchst einmal ist die Annahme, dass es mich als »Gan-
zes“, als Fiille®, als ein den sozialen Praktiken vorgingiges
Ich gibt, schlicht nicht zutreffend. Entsprechend ist auch
die Vorstellung, dass sich dieses ,Ganze® in der Arbeit ver-
wirklichen kénnte, verfehlt — ja, sogar genau das Prob-
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lem. Es geht nicht darum, sich pausenlos angestrengt zu
verwirklichen, sondern es geht um Erfahrungsoffenheit,
Lebendigkeit, gelingende Aneignung —und das ist im Falle
der Arbeitserschépfung ganz offensichtlich nicht gegeben.
Was heute als Selbstverwirklichung begriffen wird, ist eine
Zumutung, ein falsches Erwartungsprofil.

Der Grund fiir misslingende Aneignungsverhiltnisse
liegt also eher bei der Gesellschaft als beim Indivi-
duum? Konnte es nicht auch sein, dass ein Mensch an
sich selbst arbeiten, sich selbst &ndern muss?

Entfremdung meint die Unfahigkeit, sich die Welt anzueig-
nen, sich zu ihr in Beziehung zu setzen. Das ist aber weni-
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ger ein Problem der Individuen als eines des Zuschnitts von
Normen, Praktiken und Institutionen, der Rollenangebote
und der Identifikationsmoglichkeiten. Wenn kollektive
Rollenerfahrungen problematisch werden, ist es mit indi-
vidueller Feinjustierung nicht getan. Das néchstliegende
Beispiel sind traditionelle Geschlechterrollen ...

... womit wir bei Ihrem jlingsten Buch ,Kritik von
Lebensformen* wiiren. Lebensformen, so versuchen
Sie zu zeigen, sind nicht einfach Geschmackssache.
Aber wenn wir uns jetzt eine Hausfrau und Mutter vot-
stellen, die dankend das Betreuungsgeld nimmt und
damit gliicklich ist - ist das nicht ihre eigene Sache?
Natiirlich kann man da jetzt nicht einfach paternalistisch
von auf3en sagen: Das ist aber falsch, wie Sie leben. Trotz-
dem, behaupte ich, ist diese Lebensform als Lebensform.
kritisierbar.

Mit dieser Behauptung wenden Sie sich gegen eine
wirkméchtige philosophische Tradition ...

Seit Kant gilt, dass Gliick und die Frage des guten Lebens
sich im Gegensatz zum moralisch Richtigen philoso-
phisch nicht bestimmen lassen. So fordert Habermas im
Anschluss an Kant ,ethische Enthaltsamkeit” und mar-
kiert eine Differenz zwischen Ethik und Moral. Auch der
politische Liberalismus schweigt sich {iber Lebensformen
aus: Ihre Kritik widerspreche der Freiheit des Subjekts, sei
paternalistisch und antimodern. In meinem Buch habe ich
mir vorgenommen, die Blackbox zu 6ffnen und die innere
Gestalt von Lebensformen dem ,,philosophischen Dunkel*
(wie Charles Taylor es nennt) zu entziehen.

Aber ist die Unterscheidung zwischen Ethik und Moral
nicht durchaus sinnvoll? Dass wir uns wechselseitig
achten, ist unbestreitbar eine sinnvolle moralische
Norm; ob ich aber nun traditionelle Geschlechterrol-
len fortfithre oder nicht - ist das nicht meine Entschei-
dung?

So zu argumentieren, heift zu iibersehen, dass Geschlech-
terrollen nie nur Privatsache sind. Geschlechtsspezifisches
Verhalten beruht auf sozial verfassten Verhaltensmustern
und Bedeutungen, die individuell gar nicht frei verfiig-
bar sind. Insofern ist zu fragen, wie kategorisch die Dif-
ferenz zwischen Ethik und Moral iiberhaupt sein kann;
denken Sie in diesem Zusammenhang auch an die zuneh-
mende Vermarktlichung von Lebensbereichen: die Repro-
duktionsmedizin beispielsweise, aber auch den gesamten
Bereich von Gesundheit und Erziehung und des 6ffentli-
chen Raumes.

Spielen da nicht eher Fragen der Gerechtigkeit eine
Rolie?

Natiirlich geht es hier auch um Gerechtigkeit und den
Zugang zu bestimmten Giitern; es geht aber dariiber hin-
aus auch um die Frage, wie diese Bereiche, die das gesell-
schaftlich gemeinsame Leben bestimmen, iiberhaupt
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verfasst sind. Was sich an ihnen und damit an unserer kol-
lektiven Lebensform verdndert, wenn sie zu Giitern des
Marktes werden. Das lésst sich in den engeren Kategorien
der Moral oder des liberalen Prinzips — dass alles erlaubt
ist, was anderen nicht schadet — nicht fassen.

Nehmen wir noch einmal die Betreuungsgeld-Frau.
Wie genau begriinden Sie denn nun Thre Kritik an die-
ser Lebensform?

In Bezug auf das individuelle Problem kann man den For-
mierungsprozess der Entscheidung infrage stellen: Wie ist
die Entscheidung fiir diese Lebensform zustande gekom-
men? Gab es Alternativen? Ausreichend viele Optionen?
Inwieweit hat sich die Frau von kulturell etablierten Mut-
terbildern, méglicherweise auch Angsten leiten lassen?
Und ist sie sich klar iiber die Konsequenzen? Was mich
aber eigentlich interessiert ist die Frage, anhand welcher
Kriterien sich Lebensformen als angemessen oder unange-
messen, rational oder irrational, aber auch als in bestimm-
ter Hinsicht ,,gelungen“ auffassen lassen. Mich interessiert
also, in welche Arten von Krisen sie geraten und in wel-
cher Hinsicht sie als Lebensformen scheitern. Ich begreife
Lebensformen als einen Zusammenhang sozialer Prakti-
ken, die darauf gerichtet sind, Probleme zu 16sen. Und die
Frage ist, inwiefern sie das auch tun.

Das hort sich sehr negativ an, Kénnte man nicht sagen,
dass Lebensformen dazu da sind, gliicklich zu machen?
Oder menschliche Bediirfnisse zu befriedigen?

Problemlésungen schlieen Gliick ja nicht aus, im Gegen-
teil. Und was die Bediirfnisse angeht: Da tappt man wiede-
rum schnell in die Essentialismusfalle: Was sind menschli-
che Bediirfnisse? Bediirfnisse von Menschen sind extrem
variabel - historisch und kulturell. Es ist schwer, hier eine
anthropologische Konstante ausfindig zu machen. Lebens-
formen als Problemldsungsstrategien zu begreifen, ist weit-
aus produktiver, weil Probleme nicht natiirlich sind, son-
dern immer schon kulturell und auch normativ{iberformt.

Aber hat nicht jeder Mensch andere Probleme? Und
sind insofern nicht auch Lebensformen als Probleml-
sungsstrategien héchst individuell?

Eine Lebensform als Form ist nie einfach individuell, son-
dern immer schon eine &ffentliche Ausdrucksform, eine
mit anderen geteilte soziale Praxis. Lebensformen sind
Reaktionen auf Probleme, die sich vor dem Hintergrund
einer bestimmten Geschichte aufdriingen, einen gewis-
sen Krisendruck in sich tragen —und zwar immer wieder
auf einem anderen historischen Niveau. Das Problem der
Organisation familidrer Reproduktion beispielsweise stellt
sich heute anders dar als vor 2000 oder 200 Jahren. Pro-
bleme sind insofern Ausdruck gewachsener Anspriiche,
und diese Anspriiche sind immer schon normativ, wes-
halb Lebensformen auch ,,normativ scheitern® und anhand
dieses Scheiterns kritisiert werden kénnen. Ubrigens habe
ich da im Falle der Hausfrauenehe gar keine Sorge; der

,Man muss
nicht Marxistin

sein, um Marx
weiterzudenken'

[

Umstand, dass hier iiberhaupt so lauthals diskutiert wird,
hat ja bereits dazu gefiihrt, dass diese Lebensformen den
Mantel des Selbstverstédndlichen léngst verloren haben.

Eine misslingende Lebensform ist also eine historisch
gesehen regressive, riickschrittige Lebensform?

Der Begriff der Regression ist hier tatsachlich wichtig. Der
Faschismus war ja im Grunde, wenn man so will, auch eine
Antwort auf Probleme innerhalb der modernen, industri-
alisierten, kapitalistischen Gesellschaft — aber eben eine
in hchstem Male regressive. Wichtig ist die analytische
Perspektive auf solche Entwicklungen, also die Frage: Wie
ist es dazu gekommen? Dies gilt auch im Hinblick auf die
gegenwirtigen Tendenzen zur Retraditionalisierung der
Familie - Stichwort Betreuungsgeld —, die ja in einem gré-
Reren Kontext betrachtet werden miissen. Inwiefern ist
diese Art der Problemlésung — das Festhalten an traditio-
nellen Rollenmustern — eine Reaktion auf die zunehmende
Unsicherheit in den Arbeitsverhiltnissen?

Trotz ihres normativen Gehalts wollen Sie Thre Kritik
von Lebensformen nicht als Theorie des guten Lebens
verstanden wissen. Wo sehen Sie den Unterschied?
Ich will Menschen weder vorschreiben, welche Lebens-
form die richtige ist, noch kénnte ich substanziell auswei-
sen, welche Dinge man braucht, um gut zu leben. Meine
Kritik setzt auf einer anderen Ebene an: Ich thematisiere
die Formationsbedingungen der Lebensform selbst, ver-
stehe also die Geschichte ihrer Entwicklung als eine durch
Konflikte und Krisen sich vollziehende Problemlésungs-
dynamik, deren Gelingen sich daran erweist, ob sie in
bestimmten Hinsichten ,rational®, erfahrungsoffen” oder
umgekehrt von Lernblockaden gekennzeichnet ist.

Birgt Ihr Ansatz nicht aber doch die Gefahr, das Gliick
des Einzelnen dem Wohl - oder auch dem Fortschritt —
der Gemeinschaft unterzuordnen? Nehmen wir an,
ich mochte mein Kind auf eine Privatschule schicken.
Damit unterlaufe ich historische Errungenschaften wie

66

— — PHILOSOPHIE MAGAZIN




 mit 6ffentlichen Bildungseinrichtungen
‘bundene Chancengleichheit; aber viel-
cht will ich meinem Kind ja trotzdem die
ste Bildung erméglichen.

mand will mit seinem Kind Experimente
chen. Deshalb kommt es wiederum auf die
ge an: Wie gestaltet sich eigentlich genau das
blem, auf das man mit der Privatschul-Wahl
giert? Ich habe Kollegen in Brasilien, fiir die
grund der sozialen Situation eine 6ffentli-
> Schule gar keine Option ist. Hierzulande
r ist zu beobachten, dass gerade Eltern aus
‘Bildungsmittelschicht das éffentliche Schul-
tem auf Geriichteebene herunterreden. Ich
te die Segregation durch Privatschulen fiir
e Gefahr, weil sie eine Situation beférdern,
ler geradezu Angste vor dem sozial anderen
chiirt werden. Fiir Kinder bedeutet diese
mogenisierung ganz konkret eine Veren-
1g an Erfahrungsméglichkeiten — und produ-
rt damit auch so etwas wie Symptome sozi-
r Entfremdung als der Unfihigkeit, sich zu
ialen Verhaltnissen, die einen bestimmen,
3eziehung zu setzen.

Werke
von Rahel Jaeggi

Welt und Person - Zum anthropologischen Hintergrund der Gesellschaftskritik

Hannah Arendts (Lukas, 1997)

Jaeggi stellt sich gegen die Auffassung, die Arendt'sche Philosophie sei, da unter anderem
von Heidegger inspiriert, von einer antimodernen und elitéren Haltung durchdrungen.
Vielmehr eigne sich Arendts Gesellschaftskritik, so jJaeggis These, flir eine sozialphiloso-
phische Analyse der Pathologien des Sozialen®.

Entfremdung - Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen Problems

(Campus, 2005)

Der Begriff der Entfremdung ist im Zuge postmoderner Theoriebildung in Verruf geraten -
schwingt in ihm doch ein vermeintliches ., Wesen" des Menschen mit. In ihrem Buch nimmt
Rahel Jaeggi die postmoderne Kritik ernst und zeigt, dass sich der Begriff auch nichtessenzia-
listisch denken I&sst. So begreift sie Entfremdung ganz formal als ,Beziehung der Bezie-
hungslosigkeit” und gewinnt auf diese Weise eine erhellende Perspektive auf gegenwartige

Entfremdungsprozesse.

Nach Marx: Philosophie, Kritik, Praxis (Suhrkamp, 2013)
Der von Rahel Jaeggi und Daniel Loick herausgegebene Sammelband fragt nach der Relevanz
von Marx im 21. Jahrhundert. Die einzelnen Beitrage machen Marx’ Schriften fur die Analyse

wie auch die Kritik der Gegenwart fruchtbar.

Kritik von Lebensformen (Suhrkamp, 2013)

Lassen sich Lebensformen kritisieren? Anders als die liberale Position der ethischen Enthalt-
samkeit beantwortet Jaeggi diese Frage mit einem klaren Ja. Lebensformen sind nicht einfach
Privat- beziehungsweise Geschmackssache, sondern streitbar - nicht nur, weil sie als soziale
Praktiken immer schon Uberindividuell sind, sondern auch, weil von ihnen maBgeblich der

gesellschaftliche Fortschritt abhangt.

Sind Sie dafiir, bestimmte Bereiche dem
Markt zu entziehen?

Ja, Wohnen zum Beispiel. Die Frage der Ver-
fiigbarkeit von Wohnraum, die mit dessen Ver-
fiigbarkeit oder Nichtverfiigbarkeit einherge-
hende soziale Entmischung und die Gestalt des
oOffentlichen Raumes sind in ihren gesellschaft-
lichen Auswirkungen derart folgenreich, dass
sie nicht einer reinen Marktlogik unterworfen
sein sollten. Dasselbe gilt fiir Gesundheit, fir
Erziehung — und auch fiir Arbeit. Fiir jeden die-
ser Bereiche gilt es, deren fortschreitende Kom-
merzialisierung zu verhindern.

Wiirden Sie sich eigentlich selbst eine Mar-
xistin nennen?

(lacht) Nein. Man muss nicht Marxistin sein,
um marxistische Thesen weiterzudenken. Ich
wiirde meine Art der Auseinandersetzung mit
Marx eher als eine Art unbefangener Neuan-
eignung bestimmter Motive begreifen. Aneig-
nung ist also auch hier das Stichwort. Es geht
um Erfahrungsoffenheit, nicht um ein bruchlo-
ses Anschliel3en an eine GrofStheorie. =
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