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Let us imagine an ideal ethical agent, i.e., an agent who (i) holds a certain ethical theory,
(ii) has all factual knowledge needed for determining which action among those open to
her is right and which is wrong, according to her theory, and who (iii) is ideally motivated
to really do whatever her ethical theory demands her to do. If we grant that the notions
of omniscience and ideal motivation both make sense, we may ask: Could there possibly
be an ideal utilitarian, that is, an ideal ethical agent whose ethical theory says that our
only moral obligation consists in maximizing utility? | claim that an ideal agent cannot be
utilitarian. My reasoning against ideal utilitarianism will parallel Putnam's famous
argument against the brains in a vat. Putnam argues that an envatted brain cannot
describe its own situation because its words do not refer to brains and vats; | argue that
an ideal utilitarian cannot entertain or communicate the beliefs necessary to being a
utilitarian.

Stellen wir uns eine ideale ethische Akteurin vor, also eine Person, die (i) einer ethischen
Theorie anhangt; die (ii) aufgrund vollstandiger Faktenkenntnis genau weil3, welche ihrer
Handlungsoptionen verboten, geboten oder erlaubt sind; und die sich (iii) stets nach den
Geboten, Verboten und Erlaubnissen ihrer Theorie richtet. Kann so eine ideale Akteurin
Utilitaristin sein? Nein. Um das zu beweisen, knupfe ich an Putnams berihmtes Argument
gegen das Gehirn im Tank an: Laut Putnam kann ein Gehirn im Tank mithilfe seiner
Ausdricke weder Gehirne noch Tanks bezeichnen; laut meinem Argument kann eine
ideale Handlungsutilitaristin in ihrer (durch und durch utilitaristisch regierten) Sprache
weder Behauptungen formulieren noch Urteile fassen.
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