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1 Problembeschreibung

ccl

»Das ist es also ... Das ist es ... Ich bin tot.”“" So reagiert Pierre als die Dame von
der Registratur ihm mitteilt, was geschehen ist. Er selbst bemerkte gar nicht, ermordet
worden zu sein. Wihrend ihn etwas spater ein Greis im Reich der Toten herumfuhrt, fallt
auf, dass sich die Toten im Diesseits aufhalten, wo sie zwar Koérper haben, aber von den
Lebenden unbemerkt bleiben.” Der einzige weitere Unterschied besteht darin, dass die To-
ten es, bei allem was sie tun, nicht so eilig haben.

In Sartres Buch ist der Tod zu einem fast unmerklichen Ereignis geworden, das fir
die Protagonisten keinen Verlust bedeutet, sondern ihnen eine ungeahnte Freiheit ver-
schafft, denn ,,Die Toten sind frei.”

Wollte man Sartres Schilderung dessen, was uns nach unserem Tod widerfahren
kann, fiir bare Miinze nehmen, miisste man einige weitreichende philosophische Annah-
men treffen. Ich moéchte mich in dieser Arbeit diesen Annahmen widmen, wobei ich mich
nicht exakt auf Sartres Buchvorlage beziehen méchte, sondern lediglich auf dhnliche Vor-
stellungen. Dass die Toten bei Sartre einen Korper haben, ist vermutlich lediglich eine er-
zihlerische Notwendigkeit, ohne die alle Interaktionen der Figuren fiir den Leser nicht
nachvollzichbar und verstindlich wiren.* Wie kann Pierre von dem Greis im Totenteich
umbher gefiihrt werden oder wie koénnen Pierre und Eve nach ihrem Tod einander begeg-
nen und sich verlieben, wenn die Toten keinen Kérper haben? Dieser besondere Umstand
des korperlichen Weiterlebens nach dem Tod werde ich in meiner Betrachtung auf3en vor
lassen und mich ganz auf ein unkorperliches Weiterleben konzentrieren.

Zuerst mochte ich eine Darstellung vorlegen, die ich in einem Fallunterscheidungs-
diagramm zusammengefasst habe. Das Diagramm betrachtet drei Ja-nein-Fragen und die
jeweiligen Antworten. Diese Darstellung werde ich erldutern und begrinden. Die Fragen
entsprechen den Annahmen, die man meines Erachtens befiirworten muss, wenn man an
ein unkorperliches Lebens nach dem Tod glaubt. Die drei Fragen lauten: (F1) Habe ich
einen materiellen Korper und eine immaterielle Seele? (F2) Kann meine Seele vollkommen
unabhingig von meinem materiellen Korper fortexistieren? (F3) Kann meine vom Koérper
geloste Seele Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen haben?

Ich méchte dafiir argumentieren, wie wichtig und entscheidend die dritte Frage ist.

Denn verneint man diese Frage, b3t die Position, die Seele existiere nach dem Tod weiter,

! Sartre, Jean-Paul: Das Spiel ist aus. 65. Auflage. Reinbek bei Hamburg 2005. S. 30.

2 Vgl. Sartre: Das Spiel ist aus. S. 32-35

3 Sartre: Das Spiel ist aus. S. 30.

4 Da es sich bei Das Spiel ist ans um ein Drehbuch handelt, gilt fiir eine Verfilmung um so stirker, dass der
Zuschauer die Darstellung von etwas kérpetlichem braucht, um der Handlung folgen zu kénnen.



entscheidend an Attraktivitdt ein. Drei Thesen sind fir diese Arbeit zentral und das Ziel
dieser Arbeit ist, fiir diese Thesen zu argumentieren. (T'1) Die gewihlte Darstellung mit den
drei Fragen ist dem Problem angemessen. (T2) Nur wenn alle drei Fragen mit ,,ja“ beant-
wortet werden konnen, ist ein Fortexistieren der Seele interessant und subjektiv von einem

Ende jeder Existenz unterscheidbar. (T3) Die dritte Frage ist zu verneinen.



2 Die Ubersicht

Diese Darstellung soll eine schnelle Ubersicht geben und eine Systematisierung er-
kennen lassen, wobei die Darstellung natiirlich erklarungsbedtrftig ist und im Folgenden
etliutert wird. Das Diagramm ist nicht vollstindig, sondern zur Ubersichtlichkeit sparsam
ausgerichtet: Zweige enden, obwohl die Position weiter unterteilt werden kann und es wer-
den nicht alle denkbaren Positionen bertcksichtigt. Warum das Diagramm so aussieht, wie

es aussieht, werde ich erkliren und begrinden.

F1 — Habe ich einen materiellen Kérper #nd eine immaterielle Seele?

o ncin )\ ja
T

idealistischer materialistischer Dualismus
Monismus Monismus
Es gibt nur Gelist. Es gibt nur Materie. F2 — Kann meine Seele vollkommen unabhingig

von meinem materiellen Kérper fortexistieren?

nein ' ja
komplementarer starker
Dualismus Substanzdualismus
Die Seele braucht eine materielle I3 — Kann meine vom Kérper gel6s-
Grundlage, um zu existieren. te Seele Gedanken, Gefiihle, Erinne-

rungen und Wahrnehmungen haben?

nein /K ja

vollstindige Deprivation, vollstindige Konservation,
Kryptopsychose Survivalismus
Die Seele ist nach dem Nach meinem Tod geht es fir mich
Tod inaktiv. weiter — nur ohne meinen Korper.

Die ersten beiden Fragen sind klassische Fragen der Philosophie des Geistes, die
auf eine lange Tradition zurtickblicken kénnen. Mein Anliegen ist nicht, die beiden ersten

Fragen zu beantworten. Mir geht es hauptsidchlich um die dritte Frage. Sofern ein Interesse



daran besteht, wie es nach dem korperlichen Tod weitergeht, muss der dritten Frage eben-
so viel Aufmerksamkeit gewidmet werden wie den beiden vorangegangenen Fragen. Ich
méchte die Relevanz der dritten Frage verdeutlichen, um dann eine Antwort zu versuchen.
Vorweg mochte ich anmerken, dass ich die Worter ,,seelisch®, ,,geistig® und ,,men-
tal”“ gleichbedeutend benutze. Auch unterscheide ich nicht streng zwischen ,,stofflich®,

,materiell, |, physisch® und ,,kérperlich®.

2.1 F1 — Habe ich einen materiellen Korper und eine immaterielle Seele?

Die erste Frage dient zur Abgrenzung der dualistischen Position von den monisti-
schen Positionen. Ein Monismus vertrigt sich nicht mit einer Vorstellung eines seelischen
Lebens nach dem Tod des Korpers. Der idealistische Monismus, der die Existenz von Ma-
terie verneint, kann nicht erfassen, was man unter dem Tod des materiellen Korpers ver-
stehen solle. Wenn es keine Materie gibt, kann es auch keine sterbenden Koérper aus Mate-
rie geben. Der materialistische Monismus verneint die Existenz einer nicht-stofflichen Seele
und somit gibt es aus materialistischer Sicht nichts, das kérperlos nach dem Tod des Kor-
pers fortbestehen kann. Zwar schlie3t ein Materialismus ein Weiterleben nach dem Tod
nicht strikt aus, so erscheint eine Wiederauferstehungslehre mit dem Materialismus verein-
bar, aber ein kérperloses Weiterleben muss aus begrifflichen Griinden ausgeschlossen sein.

Die erste Frage ist, wie die anderen zwei Fragen auch, aus der Perspektive der ers-
ten Person Singular gestellt. Diese Formulierung wurde absichtlich so gewihlt. Zum einen
folge ich damit Descartes’ Beispiel aus seinen Mediatationen, bei denen der Leser die Rolle
desjenigen tbernehmen soll, der ,,ich* sagt. Zum anderen ist es mir wichtig, diese Perspek-
tive einzunehmen, weil sie einen unmittelbaren Zugang zu den eigenen mentalen Phino-
menen gewihrt, wihrend die Beobachterperspektive der dritten Person lediglich das Au-
Berliche und Kérperliche unmittelbar wahrnimmt.

Die Unterteilung durch die erste Frage weist einige Schwichen auf: Die Frage F1 ist
bereits dualistisch gestellt, sie setzt die dualistische Ausgangsthese voraus und tbertragt
diese Voraussetzung auf die Antwortmoglichkeiten. Die Frage geht davon aus, dass ,,[d]as
Mentale und das Physische [...] vollig verschieden® seien, so ,,daB sich eine klare Grenze
zwischen ihnen ziehen 1iBt.

Obwohl die Gefahr besteht, sich von einer Fangfrage ins philosophische Bocks-
horn jagen zu lassen, muss man dieses Risiko wohl eingehen und eine Antwort versuchen.

Erst nach einem guten Fortschritt in einem Erkenntnisprozesses, der mit einer Frage be-

5> Brintrup, Godehard: Das Leib-Seele-Problem. FEine Einfithrung. 4. Auflage. Stuttgart 2012. S. 25.
¢ Brintrup: Das Leib-Seele-Problem. S. 24.



gann, kann man zu dem Ergebnis gelangt sein, dass die Frage verfehlt war — allerdings steht
diese Erkenntnis nicht bereits am Anfang. Diese Arbeit steht aber gerade erst an ihrem
Anfang, so dass ich denke, es ist vertretbar, die Frage trotz ihrer dualistischen Vorausset-
zungen aufzuwerfen. Erst recht, weil es mir nicht darum geht, die Frage zu beantworten,
sondern darum, mit ihr etwas Ubersicht iiber die Theorien zu gewinnen.

Die nichste Schwiiche der ersten Frage liegt bei ihrer Trennschirfe: Einige Positio-
nen lassen sich nicht klar einsortieren. Beispielsweise lehnt der Eigenschaftsdualismus den
Gedanken ab, dass es zwei verschiedene Substanzen gibe, die in einer Person zusammen-
kommen. In dieser Hinsicht ist der Eigenschaftsdualismus monistisch. Ebenso behauptet
der Eigenschaftsdualismus, eine Person habe zu gleicher Zeit sowohl korperliche als auch
geistige Eigenschaften, was der Position zwar einen dualistischen Anklang gibt, sie aber
nicht zu einem lupenreinen Dualismus macht. Jede systematische Einteilung wird auf Bei-
spiele sto3en, die sich nicht so einfach eindeutig zuordnen lassen. Das ist zwar ein Problem
dem man sich stellen muss, aber kein Grund, von jeder Kategorisierung Abstand zu neh-
men. Zumal ich keine vollstindige Kategorisierung der Positionen der Philosophie des
Geistes anstrebe, sondern lediglich eine iibersichtliche Darstellung von Positionen geben
mochte, die fir meine Argumentation wichtig sind, kann ich mich mit einer gewissen
Trennungsunscharfe zufrieden geben. Die zweite Frage siebt zudem feiner aus und wirkt

dem angesprochenen Kritikpunkt entgegen.

2.2 F2 — Kann meine Seele vollkommen unabhingig von meinem materiellen
Korper fortexistieren?

Die zweite Frage unterteilt dualistische Auffassungen weiter. Ich ordne jede Positi-

on, die diese Frage bejaht, einem starken Substanzdualismus zu:

In seiner ontologisch stirksten Form behauptet der Dualismus eine substantielle Verschie-
denheit von Koérper und Geist in folgendem Sinn: Das Mentale und das Physische bediir-
fen einander nicht fur ihre Existenz. Eine menschliche Person ist aus dualistischer Sicht ei-
ne Kombination von Kérper und Geist. Ein starker Subtanzdualismus impliziert daher
auch die These, dall unser mentales Leben auch ohne jeden Kérper weiterbestehen kénn-
te.”

Dualistische Positionen, die im Gegensatz dazu die zweite Frage verneinen, neh-
men an, es misse eine materielle Grundlage fiir eine Existenz des menschlichen Geistes

geben. Dies betrifft Formen eines nichtreduktiven Physikalismus wie beispielsweise

Emergenztheorien, den Eigenschaftsdualismus und die aristotelisch-thomistische Tradition

7 Brintrup: Das Leib-Seele-Problem. S. 24.



der christlichen Philosophie®. Obwohl der nichtreduktive Physikalismus die Existenz einer
Seele annimmt, die man nicht auf physikalische Zustinde zuriickfihren kann, ist es fiir die
Vertreter dieser Auffassung undenkbar, dass eine menschliche Seele ohne ihre materielle
Grundlage existieren konne. Der Seele kommt zwar ein Sonderstatus gegeniiber der Mate-
rie zu, weil es einen wesentlichen Unterschied gibt, der dadurch in die Welt kommt, dass
seelische Eigenschaften nicht durch materielle Eigenschaften erklirt werden kénnen — auch
ein allwissender Naturwissenschaftler kann es nicht. Aber die Seele ist, um existieren zu
konnen, notwendig auf eine materielle Basis angewiesen. Geht diese Basis verloren, endet
auch die Lebenszeit der Seele. Im Schema habe ich diesen Zweig ,,komplementirer Dua-
lismus® genannt. Mit dieser Bezeichnung wollte ich anzeigen, dass eine gegenseitige Ver-
vollstindigung vorliegen muss, denn Korper und Geist konnen nur zusammen eine Person
ausmachen: Blofle Materie ist dafiir zu wenig, aber eine Seele kann nicht ohne materielle
Grundlage existieren. Fin korperloses Fortbestehen der Seele ist deswegen ausgeschlossen.
In der Fragestellung von F2 bleibt unberticksichtigt, fur welchen Zeitraum die Seele
den Tod des Korpers tiberdauert. Selbst wenn die Seele den Tod des Korpers nur fiir einen
verschwindend geringen Sekundenbruchteil unbeschadet tibersteht, miisste man diese Fra-
ge mit ,,ja* beantworten. Genauso fillt die Antwort aus, falls Menschen eine unsterbliche
Seele haben. Der zeitliche Aspekt, der gewiss einen wichtigen Unterschied macht, bleibt in
dieser Frage aullen vor, er wird jedoch in der dritten Frage relevant. Selbst wenn die Seele
den Tod des Korpers unbeschadet tiberdauern kann, impliziert dies nicht, dass die Seele
unsterblich sei. Nur aus den Annahmen, Seele und Koérper seien verschiedene Dinge und
der Korper sterbe an t;, die Seele aber nicht, ldsst sich nicht schlussfolgern, dass die Seele
deswegen nie sterben kénne. Um fiir die Unsterblichkeit der Seele zu argumentieren, muss
man auf weitere Annahmen zuriickgreifen: Beispielsweise die Annahme, dass die Seele ein-
fach sei, das heif3t, dass sie keine Teile habe, in die sie zerfallen konne. Kant kritisiert, trotz
dieser zusitzlichen Annahme liege kein notwendiger Schluss vor, weil ,,man noch ein Auf-
héren ihres Daseins durch Verschwinden annehmen kénnte.*” Denn die Seele kénne, ,,0b-
gleich nicht durch Zertheilung, doch durch allmihlige Nachlassung (remissio) ihrer Krifte,
[...] in Nichts verwandelt werden [...]."” Nach seiner Kritik kommt Kant zu dem Ergeb-
nis, dass wir nicht die Moglichkeit haben, zu erkennen, ob die Seele unsterblich ist, denn

seine ,,Schluf3folge ist, dal3 wir auf keine Art, welche es auch sei, von der Beschaffenheit

unserer Seele, die die Moglichkeit ihrer abgesonderten Existenz tiberhaupt betrifft, irgend

8 Vgl. Bruntrup: Das Leib-Seele-Problem. S. 24.

¢ Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. 2. Auflage 1787. In: Kants Werke. Akademie-Textausgabe.
Band III. Berlin 1968. S. 270-271. (KtV B, AA 03: 270.30-271.1)

10 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 271. (KrV B, AA 03: 271.16-19)



etwas erkennen konnen.“'' Doch wenn man auf dieses Ergebnis von Kants theoretischer
Philosophie hinweist, kann man nicht unerwihnt lassen, wie sich seine praktische Philoso-
phie dazu verhilt: ,,Also ist das héchste Gut praktisch nur unter der Voraussetzung der
Unsterblichkeit der Seele méglich, mithin diese, als unzertrennlich mit dem moralischen

Gesetz verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft [...].*"

2.3 F3 — Kann meine vom Korper geloste Seele Gedanken, Gefiihle, Erinne-
rungen und Wahrnehmungen haben?

Diese Frage mag uberflissig erscheinen, wenn man Kants Aussage in Betracht
zieht, dass wir nichts beweisen oder widerlegen konnen, was die vom Korper geloste Exis-
tenz der Seele betrifft. Demzufolge kénnen wir auch nicht wissen, ob wir nach dem Tod
unseres Korpers noch unsere seelischen Vermdogen ausiiben konnen. Kant liegt mit seinem
Gedanken sicher richtig, aber mein Anliegen bleibt davon unberiihrt: Ich behaupte, dass
selbst die Unsterblichkeit der Seele zu wenig ist, um von einem unkérperlichem Leben
nach dem korperlichen Tod zu sprechen. Selbst wenn meine Seele niemals authoren sollte
zu existieren, kann es sein, dass meine Seele vollkommen inaktiv ist: Entweder weil sie ihre
Fahigkeiten verliert oder sie zwar ihre Fihigkeiten behilt, aber durch irgendwas an deren
Ausiibung gehindert wird. Was mein korperliches Leben fir mich interessant und reich
macht sind meine Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen. Fehlten mir
diese psychischen Erfahrungen nach meinem korperlichen Tod, wire das verbleibende
Seelenleben so armselig, dass ich es nicht mehr mit dem Wort ,,LLeben® benennen wollte.
Ich stelle damit einen gewissen Anspruch an das, was der Seele nach dem korperlichen Tod
widerfahrt, denn Inaktivitit trotz fortgesetzter Existenz ist fiir den Finzelnen phanomeno-
logisch ununterscheidbar von dem Ende seiner Existenz: Aus der Ich-Perspektive gibt es
keinen Unterschied, ob meine Gedanken, Gefthle, Erinnerungen und Wahrnehmungen
aus diesem oder jenem Grund ein Ende finden. Egal ob die monistischen Materialisten
oder die starken Substanzdualisten, die an der Behartlichkeit der Seele festhalten, Recht
haben, solange ich meine Gedanken, Gefihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen einbi-

Be, bedeutet es fur mich das Ende.

2.3.1 Warum sind Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen wichtig?
Mit diesen mentalen Erlebnissen geht einher, dass ich eine Bestitigung dafiir erhal-

te, dass ich noch am Leben bin. Descartes ist der prominenteste Vorreiter des Gedankens,

11 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 274. (KrV B, AA 03: 274.26-29)
12 Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft. In: Kants Werke. Akademie-Textausgabe. Band V. Ber-
lin 1968. S. 1-164. Hier: S. 122. (KpV, AA 05: 122.20-25)



dass das Denken des Satzes ,,Ich bin, ich existiere” mir die Sicherheit gibt, noch da zu
sein.” Einen dhnlichen Schluss kann man mit den Gefiihlen, Erinnerungen und Wahrneh-
mungen unternehmen: Wenn ich Gefiihle habe, muss ich existieren. Die Gefiihle kénnen
zwar falsch und unangemessen sein: Ich kann in einer Situation beispielsweise Stolz emp-
finden, ohne dass dies das angemessene Gefiihl ist, denn jedes andere fithlende Wesen
wurde in der gleichen Situation Scham empfinden. Ich kann mich tiuschen, ob ich das
richtige Gefthl habe, ober ob ich es richtig benennen kann, aber sobald ich fiihle, ist es ein
Beleg dafiir, dass ich existiere. Ebenso verhilt es sich bei Erinnerungen: Ob die Erinnerung
an ein Ereignis eine Einbildung ist, ob sie verfilscht ist, oder ob es eine transplantierte Er-
innerung ist, wie man es aus Science-Fiktion-Geschichten kennt — solange ich Erinnerun-
gen habe, existiere ich, unabhingig davon, ob ich meinen Erinnerungen glauben kann. Bei
Wahrnehmungen ist es das Gleiche: Ich kann mich tiuschen, Rot und Griin verwechseln,
Dinge wahrnehmen, die nicht da sind, und Dinge, die da sind, nicht wahrnehmen. Aber
sobald ich wahrnehme, muss es jemanden geben, der wahrnimmt, und das bin ich. ,,Wenn
ich mich nimlich tiusche, dann bin ich. Denn wer nicht ist, kann sich natlitlich auch nicht
tiuschen; und demnach bin ich, wenn ich mich tiusche.“"

Gedanken, Gefthle, Erinnerungen und Wahrnehmungen sind wichtig, um sich da-
von iiberzeugen zu kénnen, nach dem korperlichen Tod noch zu existieren. Aber warum
alle vier Vermdégen, wenn eines schon reichte?

Das Erinnerungsvermogen, dem die Erinnerungsinhalte aus der Zeit vor dem kor-
perlichen Tod nicht verloren gehen diirfen, ist notwendig, um aus der Sicht des Einzelnen
die Identitit tber den Tod hinaus gewihrleisten zu kénnen: Nur iber das Gedichtnis ist
feststellbar, ob die gegenwirtige Existenz die kontinuierliche fortgesetzte Existenz ist oder
nicht. Selbst wenn ich durch meinen korperlichen Tod keine mentalen Fihigkeiten einbi-
Ben wiirde, mich aber nicht an mein korpetliches Leben erinnern kénnte, wire ich nicht in
der Lage, die gegenwirtige Existenz als ein Weiterleben zu erfahren und zu verstehen. Eine
stoffliche Kontinuitit ist ausgeschlossen, sofern es um die Betrachtung eines korperlosen
Weiterlebens geht. Sofern wir ein korperloses Weiterleben als das jeweils eigene kontinuier-
liche Weiterleben erkennen konnen wollen, mussen wir erwarten, dass das Erinnerungs-
vermdogen ungetribt erhalten bleibt, und kénnen nicht darauf verzichten.

Erinnerungen sind zwar notwendig, um zu erfassen, dass man seinen korperlichen

Tod uberstanden hat, aber es ist nicht hinreichend: Man muss zusatzlich auch nach dem

13 Vgl. Descartes, René: Meditationes de Prima Philosophia. Meditationen tber die Erste Philosophie. Latei-
nisch/Deutsch. Hg. von Gerhart Schmidt. Stuttgart 2005. S. 79. (11, 3)

14 Augustinus: Der Gottesstaat. X1, 26. Eingesehen unter http://www.unift.ch/bkv/kapitel1929-25.htm
(5.09.2012)



korperlichen Tod Gedanken haben kénnen, um zu dem Schluss zu gelangen, dass man
nach wie vor existiert und derselbe ist, auch wenn man den eigenen Korper vollstindig
eingebtilt hat. Sofern keine Geftihle und Wahrnehmungen nach dem korpetlichen Tod in
der Seele vorkommen, stelle ich mir dieses Leben auf Dauer furchtbar langweilig vor, weil
meine Seele dann nichts anderes tun konnte als iiber meine Erinnerungen nachzudenken.
Als wire man dazu verdammt, fiir den Rest seines Daseins im eigenen personlichen Foto-
album zu blittern, ohne jemals etwas Neues erleben zu kénnen. Gefithle machen unser

Leben tberhaupt erst interessant:

In unserer Lebenserfahrung sind die Gefiihle und das leibliche Empfinden die Faktoren,

die merklich dafiir sorgen, dass irgend etwas uns angeht und nahegeht. Denken wir sie weg,

so wire alles in gleichmilBige, neutrale Objektivitit abgeriickt. Sogar der Einzelne fiir sich

selbst wire dann nur ein Objekt unter Objekten.!>

Unsere Wahrnehmungen bieten uns den einzigen Zugang zur Aullenwelt, den wir
haben koénnen, und unsere Gefiihle setzen uns in eine Beziehung zu unserer Aulenwelt.
Gehen uns unsere Gefithle und Wahrnehmungen verloren, sind wir isoliert und all dessen
beraubt, was uns Freude, Vergntigen und Glick bringen kann. Zudem werden wir auch in
unserer Erkenntnisfahigkeit stark eingeschrankt oder wir verlieren sie ganz: Ohne Wahr-
nehmung haben wir keine Sinnesdaten, ohne Gedanken haben wir keine Verstandesleis-
tungen und keine Schlussfolgerungen, ohne Erinnerungen kein Sammeln und Bewahren
von Wissen, alles wiirde sofort in Vergessenheit geraten. Falls Aristoteles mit seiner anth-
ropologischen These Recht hat, dass Menschen von Natur aus nach Wissen streben, trife
es uns hart, wenn wir nach dem korperlichen Tod zwar weiterexistieren, aber nicht mehr

denken, fuhlen, wahrnehmen und erinnern konnen:

Alle Menschen streben von Natur aus (phyise/) nach Wissen (ezdénai); dies beweist die Freude
an den Sinneswahrnehmungen (aisthéseis), denn diese erfreuen an sich, auch abgesehen von
dem Nutzen, und vor allen anderen die Wahrnehmung mittels der Augen. Denn nicht nur
zu praktischen Zwecken, sondern auch wenn wir keine Handlungen beabsichtigen, zichen
wir das Sehen so gut wie allem anderen vor, und dies deshalb, weil dieser Sinn uns am
meisten Erkenntnis (gnorizein) gibt und viele Unterschiede (diaphorai) offenbart.16

Falls es sich bei dem Satz ,,Alle Menschen streben von Natur aus nach Wissen® um
einen wahren Satz handelt, der eine essentielle und nicht blof3 eine zufillige Eigenschaft des

Menschen beschreibt, dann wire eine Seele, die nach dem Tod des Korpers ihrer Erkennt-

nisfdhigkeit beraubt wiirde, keine genuin menschliche Seele mehr. Die Seele muss den Tod

15> Schmitz, Hermann: Leib und Gefthl. Materialien zu einer philosophischen Therapeutik. Paderborn 1989.
S. 107. Zitiert nach Heiner Hastedt: Gefthle. Philosophische Bemerkungen. Stuttgart 2009. S. 11.

16 Aristoteles: Metaphysik. Hg. von Burghard Koénig. 5. Auflage. Reinbek bei Hamburg 2007. S. 37. (Met. I 1,
980 2 21-27)



des Korpers weitestgehend unversehrt tiberstehen. Aber selbst wenn der Korper tiberaus
belastende Erfahrungen wie beispielweise grausame Kriegserlebnisse unverletzt tiberlebt,
konnen die seelischen Wunden so tiefgehend sein, dass Menschen mit diesen Erfahrungen,
seelisch daran zerbrechen. Es ist denkbar, dass die Seele zwar den Tod des Korpers iiberle-
ben kann, aber die Erfahrung des Sterbens fiir die Seele so belastend ist, dass die Seele nach

dem Tod des Korpers lediglich noch ein Schatten ihrer selbst ist.

2.3.2 Wie lange kann meine Seele nach dem Tod meines Korpers fortbestehen?

Die Frage nach der Dauer der Fortexistenz nach dem Tod des Koérpers wurde zu-
vor schon angesprochen. Die Zeitspanne zwischen dem korperlichen Todeszeitpunkt und
dem Zeitpunkt, an dem die seelischen Fihigkeiten ein Ende finden, muss lang genug sein,
um wihrend dessen Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen haben zu
konnen. Moglicherweise gentigt es nicht, diese Seelenvermégen blof3 auf irgendeine Art
auszuliben, sondern, so konnte man argumentieren, misse man nach dem koérperlichen
Tod durch die Ausiibung dieser Vermogen zu der Uberzeugung gelangen, dass man den
Tod des eigenen Korpers iiberlebt hat, um die Erlebnisse, die man hat, korrekt als Erleb-
nisse nach dem Tod des Korpers zu begreifen. Dies wirft die Frage auf, woher man die
Sicherheit haben kann, tatsichlich Erlebnisse zu haben, die nach dem Tod des Korpers
stattfinden. Dieser Frage gehe ich hier nicht nach. Ich traue mir auch nicht zu, eine Schit-
zung abzugeben, wie viel Zeit man brauchen wird, um den Tod des eigenen Korpers fest-
stellen zu konnen. Sofern Zeit fir die Seele nach dem Tod des Korpers iiberhaupt noch
eine Rolle spielt, kann ich mir vorstellen, dass die Zeitdauer, in der die Seele Gedanken,
Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen hat, individuell ganz verschieden ausfallen
kann.

Man kann wohl, ohne sich zu weit aus dem Fenster zu lehnen, behaupten, dass mit
einer steigenden Zeitdauer, in der man nach dem Tod des Kérpers noch Erlebnisse hat,
man sich zunehmend sicherer sein kann, dass die Seele tatsichlich unabhingig vom Koérper
weitetleben kann. Ich mochte dies anmerken, weil der Materialismus nicht ausschlief3t, dass
nach dem Tod noch fir eine kurze Zeit mentale Prozesse stattfinden kénnen: So dhnlich
wie eine Glihlampe nach dem Abschalten des Stroms zwar nur fiir einige Sekundenbruch-
teile wahrnehmbar nachgliht, kénnten im Gehirn noch einige Momente, nach dem Ende
der Zufihrung von Nihrstoffen, mentale Prozesse im Gehirn ablaufen. Bei verhiltnismi-
Big kurzen Zeitspannen, zwischen dem Tod des Korpers und dem Ende der seelischen
Aktivitit ist es eine berechtigte Frage, ob die Seele tatsichlich vollkommen unabhingig

vom Koérper fortbestehen kann.
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2.3.3 Die dritte Frage ist stark vereinfacht

Indem die Darstellung der dritten Frage nur die Antworten ,,ja* und ,,nein‘ zuord-
net, wird die Frage erheblich reduziert und vereinfacht. Diese Vereinfachung kann als zu
weitreichend beurteilt werden, weil moglicherweise wichtige Unterschiede und Abstufun-
gen unberiicksichtigt bleiben. Egal ob es um Gedanken, Gefihle, Erinnerungen oder
Wahrnehmungen geht, bei jedem einzelnen dieser Vermogen der Seele ist denkbar, dass es
gravierende Verinderungen durchliuft: Méglicherweise kann man einige Gedanken nicht
mehr haben, oder aber daftir ganz neue Gedanken, auf die man im Leben nicht gekommen
wire. Moglicherweise sind einige Gefiihle nicht mehr sptirbar und man kann beispielsweise
keinen Neid oder keinen Zorn mehr fithlen; oder einige Gefthle fihlen sich anders an als
zuvor, so dass Ekel und Begeisterung blassere, ausgeblichene, abgenutzte Gefiihle gewor-
den sind, die man von Grundeinstellungen wie Distanziertheit und Offenheit nicht mehr
unterscheiden kann; oder es kommen ganz neue Gefthle hinzu, die man sich jetzt nicht
vorstellen kann, und fiir die wir keine Worter besitzen — denkbar ist auch, dass mehrere
dieser Verinderungen eintreten. Was die Erinnerungen betrifft, ist dhnliches denkbar: Man
verliert den Zugriff auf einzelne Erinnerungen; Erinnerungen werden verfremdet oder ver-
zerrt; vergessen geglaubte Erinnerungen kehren zuriick; Erinnerungen an Erlebnisse, die
nie stattfanden entstehen neu; oder neue Erlebnisse hinterlassen keine Spuren im Gedacht-
nis. Die Wahrnehmung kénnte sich auch umwilzend dndern: Neue Sinne kommen hinzu,
wodurch man Dinge wie Radioaktivitit wahrnimmt, die kein Lebewesen sonst wahrneh-
men kann; vertraute Sinne stumpfen ab oder schirfen sich, wodurch die Wahrnehmung
gedimpfter oder intensiver wird; die Sinne verschmelzen zu einem Supersinn, mit dem
man synisthetisch Farben schmecken, Téne sehen und Geriiche héren kann; oder warum
sollte es nicht so sein, dass bekannte Gegenstinde mit neuartigen Sinneseindriicken einher-
gehen, so dass beispielsweise Feuerwehrautos nicht mehr rot erscheinen oder die C-Dur-
Tonleiter nicht mehr wie die C-Dur-Tonleiter klingt.

Ich denke, jeder muss fiir sich selbst entscheiden, von welcher Art und von wel-
chem Umfang Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen fir ihn sein mis-
sen, damit man das Leben nach dem Tod in einem anspruchsvollen Sinn als Leben auf-
fasst. Sollte ich nach meinem Tod nur noch eine sehr eingeschrinkte Wahrnehmung wie
zum Beispiel im Mutterleib haben und lediglich die Erinnerungen an die letzten zehn Mi-
nuten vor meinem Tod besitzen, so hitte ich zwar Wahrnehmung und Erinnerung, aller-
dings erscheint mir ein solches Leben nach dem Tod uninteressant und nicht einladend.
Fir die dritte Frage nach einem reichhaltigen Seelenleben nach dem Tod ist mein MalB3stab
das Seelenleben vor dem Tod: Geht durch den Tod des Korpers zu viel von der Reichhal-
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tigkeit des Seelenlebens verloren, wiirde ich die Frage mit ,,nein® beantworten. Wo aber der
Punkt liegt, ab dem zu viel verloren geht, wird meiner Ansicht nach jeder Einzelne fir sich
festlegen miissen. In der Darstellung habe ich den Punkt, um sicher zu gehen, bei dem
vollstindigen Ende aller Gedanken, Gefihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen festge-
legt.

Die Frage ist auch zu stark vereinfachend fiir den Fall, dass die Seele nach dem Tod
des Korpers zeitweise vollkommen inaktiv ist, dann aber wieder fiir eine Zeit lang wieder
erwacht und alle ihre Fihigkeiten ausiibt, bevor sie wieder in ein inaktives Stadium tber-

geht.

2.3.4 Bezeichnung der Zweige bei der dritten Frage

Den Zweig, der die dritte Frage verneint, habe ich als ,,vollstindige Deprivation®
und ,,Kryptopsychose® bezeichnet. Bei der Deprivation wird die Seele um ihre Fahigkeiten
beraubt, durch die sie Erlebnisse haben kann. Ist die Deprivation vollstindig, bleibt der
Seele kein Vermogen mehr, dass sie ausiiben kann. Die Seele ist damit untitig. Die Be-
zeichnung ,,Kryptopsychose® ist eine Analogiebildung zu ,,Kryptobiose®, die einen Zu-
stand von Organismen bezeichnet, bei dem die Stoffwechselprozesse extrem reduziert sind,
so dass nicht feststellbar ist, ob ein Tier lebendig oder tot ist.

Den bejahenden Zweig habe ich als ,vollstindige Konservation® und
,Survivalismus® bezeichnet. Die Konservation bezieht sich auf den Erhalt der seelischen
Fahigkeiten tber den korperlichen Tod hinaus. Die Bezeichnung ,,Survivalismus® entneh-
me ich der Debatte, in der von ,,survive® und ,,survivalists® die Rede ist.'” Der Ausdruck
findet zwar Verwendung, ist aber nicht besonders hiufig. Ich habe mich fiir ihn entschie-
den, weil er treffend das Uberleben der Seele benennt, ohne dabei die Assoziation zu we-

cken, die Seele miisse zugleich auch unsterblich sein, wenn sie den Tod des Korpers tiber-

lebt.

17 Vgl. z. B.: McDonald, H. Dermot: Idea of Immortality. Vox Evangelica 7 (1971). S. 17-38. Eingesehen
untet: http://www.biblicalstudies.otg.uk/pdf/vox/vol07/immortality_mcdonald.pdf (28.08.2012)
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3. Die Verneinung der dritten Frage

Indem ich mich der dritten Frage zuwende, gehe ich den grof3ten Schwierigkeiten
der ersten beiden Fragen aus dem Weg: Das Problem der immateriellen Existenz der Seele,
dem Interaktionsproblem zwischen immaterieller Seele und stofflichem Koérper und dem
Identitdtsproblem, zu zeigen, dass es sich vor und nach dem korperlichen Tod eines Men-
schen bei der Seele um dieselbe Entitit handelt. Ich werfe mit der dritten Frage aber ein
neues Problem auf, dass ein korperloses Weiterleben nach dem korperlichen Tod in Frage
stellt. Selbst wenn meine Seele nach den Tod meines Korpers weiterexistiert, ist damit nicht
gesichert, dass ich nach dem Tod meines Korpers weiter Erlebnisse habe. Die Trennung
von Existenz und Lebendigkeit ist fiir uns selbstverstandlich: Stirbt ein Lebewesen, bleibt
seine Materie vollkommen erhalten, nicht ein einziges Atom verschwindet, trotzdem endet
mit dem Leben die Aktivitit der einzelnen Zellen des Lebewesens, in den Zellen endet der
Stoffwechsel, die Selbstregulierung und die Zellteilung. BloBe Existenz geht nicht notwen-
dig mit einer Aktivitit einher. Und wie ich versucht habe, deutlich zu machen, ist nicht jede
Aktivitit der Seele geeignet, um aus der Ich-Perspektive erkennen zu konnen, dass man
noch lebendig ist.

Wer eine tiber den kérperlichen Tod hinausgehende, korperlose seelische Aktivitit
behauptet, wird glaubhaft machen miussen, wie es der Seele nach dem Tod des Koérpers
moglich sein kann, dass sie weiterhin Gedanken, Gefthle, Erinnerungen und Wahrneh-
mungen hat. Am schwierigsten ist wohl, plausibel zu machen, wie eine korperlose Wahr-
nehmung nach dem Tod funktioniert, wihrend die Wahrnehmung vor dem Tod korpetlich
ist. Ich werde mich im Folgenden auf die Wahrnehmung konzentrieren, indem ich mich

der sensorischen Deprivation und Nahtod-Erlebnissen zuwende.

3.1 Sensorische Deprivation

3.1.2 Warum sollte sensorische Deprivation uns helfen kénnen, das Problem zu 16sen?

Zu der substanzdualistischen Auffassung gehort, dass eine Person vor dem Tod ih-
res Korpers sowohl aus Korper als auch aus Geist besteht. Dass eine Person vor dem Tod
ithres Korpers Gedanken, Gefihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen hat, entspricht
unserer Alltagsauffassung und unseren personlichen Erfahrung mit den eigenen Gedanken,
Gefiihlen, Erinnerungen und Wahrnehmungen. Damit die Seele nach dem Tod des Kor-
pers Wahrnehmungen haben kann, muss sie die Fahigkeit besitzen, ohne materielle Grund-
lage, das heilit ohne Sinnesorgane, wahrzunehmen. Aber hat die Seele die Fahigkeit zur

korperlosen Wahrnehmung schon zu kérpertlichen Lebzeiten? Wenn die Seele vor dem
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Tod des Korpers die Fihigkeit zur korperlosen Wahrnehmung hat, so wird diese Fahigkeit
wihrend unserer Lebenszeit nicht ausgetibt oder von uns nicht als kérperlose Wahrneh-
mung eingestuft, weil wir jeder Wahrnehmung leicht ein Sinnesorgan zuordnen kénnen:
Das Auge sieht, die Ohren horen, die Nase riecht und so weiter. Wenn die Seele die Fiahig-
keit zur koérperlosen Wahrnehmung zwar nicht vor, aber nach dem Tod des Korpers aus-
tbt, kann man annehmen, dass der Tod einen Wendepunkt, vielleicht sogar eine Ursache
darstellt. Aber warum sollte blole Materie die Seele an der Ausiibung ihrer Fahigkeiten
hindern? Erst recht, wenn der Geist als das vollkommenere und tiberlegenere gesehen wird,
so wie es in der abendlindischen Philosophietradition seit Platon der Fall ist? Selbst wenn
die korperlose Wahrnehmungsfihigkeit der Seele durch die Materie eingeschrinkt wird, so
bleibt die Materie einer Person nach dem korperlichen Tod vorhanden, es geht kein Stoff
verloren, es kommt keiner hinzu und die Umwandlungs- und Verwesungsprozesse sind
auch nicht so schnell, dass die Seele schlagartig von einem Moment auf den anderen ihre
Beschrinkungen verlieren kann. Wie dem auch sei, der Tod des Korpers muss in einem
Zusammenhang damit stehen, dass die Seele nach dem Tod ihre Wahrnehmungsfihigkeit
austbt. Dabeli ist es nebensichlich, ob sie schon vor dem Tod des Korpers Wahrnehmun-
gen hatte, oder ob der Tod des Koérpers ursdchlich dafur ist, dass die Seele anfingt, ihre
korperlose Wahrnehmungsfihigkeit auszuiiben. Die sensorische Deprivation, das Beseiti-
gen von Sinnesreizungen, kann ein geeignetes Mittel sein, um festzustellen, ob die Seele
korperlose Wahrnehmung hat: Haben wir vor dem Tod unseres Korpers korperlose Wahr-
nehmung, die lediglich durch die korperliche Wahrnehmung tiberlagert wird, ist zu erwar-
ten, dass die uberlagerte Wahrnehmung an die Oberfliche tritt, sobald die stérende kérper-
liche Wahrnehmung durch sensorische Deprivation vermieden wird. Etwa so als wirde
man eine laute Gerduschquelle abschalten, um sehr viel leisere Téne deutlich héren zu
konnen. Ist aber erst der Tod des Korpers der Wendepunkt und der Ausléser dafiir, dass
die Seele ihre kérperlose Wahrnehmung ausiibt, ist zu erwarten, dass eine vollstindige sen-
sorische Deprivation ebenso als Ausléser wirken kann wie der korperliche Tod. Denn
wenn die Seele zu Lebzeiten des Korpers nicht korperlos wahrnimmt, kann sie vor Aus-
tbung ihrer kérperlosen Wahrnehmungsfihigkeit nicht wissen, ob der Kérper tot ist oder
bloB3 keine Sinnesdaten mehr an die Seele iibergibt. Obwohl ein Experiment mit einer so
vollstindigen sensorischen Deprivation technisch wohl nicht mdéglich und moralisch
héchst fragwiirdig ist, ist die Denkmoglichkeit gegeben, es sich vorzustellen, und die physi-
kalische Moglichkeit ist auch gegeben, denn Lebewesen ohne Wahrnehmung sind uns nicht

unbekannt.
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3.1.2 Welche Ergebnisse wiirde ein Experimentieren mit sensorischer Deprivation liefern?

Falls wir seelische Wahrnehmungen haben, die von der Wahrnehmung durch die
Sinnesorgane tiberlagert werden, sollte ein Proband wiahrend der sensorischen Deprivation
auf die seelischen Wahrnehmungsinhalte zugreifen kénnen, weil die stérenden korperlichen
Reize unterbunden werden. Der Proband kann anschlieBend seine Etlebnisse schildern und
wenn seine Erlebnisse mit Ereignissen tibereinstimmen, die er nicht sinnlich hat wahrneh-
men konnen, so gibt das einen Hinweis darauf, dass er eine Form der Wahrnehmung erlebt
hat, die nicht materiell erkldrbar ist. Dabei muss man es dem Probanden nicht GbermiBig
schwer machen, man schirmt ihn sicher und nachpriifbar von Reizen aller Art ab. An-
schlieBend bringt man Alltagsgegenstinde, die unsere Sinne sonst vielseitig reizen, in den
Raum und benutzt sie unweit des Probanden: Man verspritht Parfum aus einer Flasche,
man entzindet ein Feuerzeug oder schaltet einen Ventilator ein. Oder man konfrontiert
den Probanden mit Bildern, Gerduschen, Gertichen, die er nicht sinnlich wahrnehmen
kann. Falls der Proband hohe Trefferquoten vorweisen kann, liegt ein deutlicher Hinweis
auf eine nicht-kérpergebundene Wahrnehmung vor, das heillt, der Proband kann in den
meisten Fillen korrekt benennen, was ithm vorgefithrt wurde, ohne es sinnlich wahrge-
nommen zu haben.

Durch sensorische Deprivation den Tod des Koérpers zu simulieren, um die seeli-
sche Wahrnehmung in Gang zu setzen wiirde im Versuchsaufbau dem gerade beschriebe-
nen Experiment sehr dhneln. Allerdings ist eine zusitzliche Schwierigkeit zu erwarten: Man
kann nicht sicher sein, ob bei einem negativen Ergebnis der Seele die Fahigkeit fehlt, ko1-
perlos wahrzunehmen, oder ob die Seele ihre Fihigkeit blof3 nicht austibt, weil die sensori-
sche Deprivation in der angewendeten Form nicht geeignet war, eine kdrperlose Wahrt-
nehmung auszulosen. Es ist eine Asymmetrie zwischen den Ergebnissen zu erwarten: Ein
positives Ergebnis bestitigt die Existenz einer Seele, die ohne korperliche Grundlage wahr-
nehmen kann, wihrend ein negatives Ergebnis die Annahme der Fahigkeit zur unkérperli-

chen Wahrnehmung nicht widerlegt.

3.1.3 Auswirkungen der sensorischen Deprivation
Ein militirisches Handbuch in einer Seminararbeit zu zitieren mag ungew6hnlich
sein, aber die US-Armee gibt eine deutliche Auskunft dariiber, was sensorische Deprivation

verursachen kann:

For the purposes of this manual, sensory deprivation is defined as an arranged situation
causing significant psychological distress due to a prolonged absence, or significant
reduction, of the usual external stimuli and perceptual opportunities. Sensory deprivation
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may result in extreme anxiety, hallucinations, bizarre thoughts, depression, and anti-social

behavior.!8

Besonders interessant daran ist, dass sensorische Deprivation seelisch krank macht.
Die Halluzinationen kénnte man noch irgendwie als eine korperlose Wahrnehmung deu-
ten, aber wenn die Halluzinationen kein Abbild der Wirklichkeit liefern, sondern Einbil-
dungen sind, ist es unangemessen, sie als Wahrnehmungen zu bezeichnen oder zu denken,
die Halluzinationen seien in ihrem Erkenntnisgehalt der Wahrnehmung mindestens gleich-
wertig. Der Umstand, dass der Entzug von Sinnesreizen seelisch so belastend ist, spricht
stark dafiir, dass die Seele nicht auf Wahrnehmungen verzichten kann, ohne Schaden zu
nehmen. So dass bei einem Fortbestehen der Seele nach dem korperlichen Tod die Seele
erheblichen Schaden nehmen wird, wenn sie keine Wahrnehmungen mehr hat. Das unter-
streicht die Wichtigkeit und die Unverzichtbarkeit der Wahrnehmung fiir die Seele. Die
sensorische Deprivation wird als eine Form der Weillen Folter bewertet: Diese Form der
Folter zielt auf die Seele eines Menschen ab, denn das Ziel dieses Vorgehens besteht darin,
einen Menschen leiden zu lassen und ihn zu erniedrigen, ohne dass dabei nachweisbare
Spuren an seinem Korper zuriickbleiben. Als Verhértechnik ist die sensorische Deprivation
darauf ausgerichtet, den mentalen Widerstand gegen die Befragung zu brechen: Man nimmt
in Kauf, die Personlichkeit eines Menschen zu zerstoren und der Seele tiefe Verletzungen
zuzufigen. Hitte die Seele die Moglichkeit zu einer Wahrnehmung, die unabhingig von
den Sinnesorganen funktioniert, so wire es verninftig, anzunehmen, dass die Seele diese
Moglichkeit nutzt, um Schaden von sich abzuwenden. Dass die Seele aber den Verlust der
sinnlichen Wahrnehmung nicht durch eine andere Form der Wahrnehmung ausgleicht,
deute ich so, dass die Seele diese Moglichkeit nicht hat: Die Seele kann unabhingig von den
korperlichen Sinnesorganen keine Wahrnehmung haben, sie ist auf eine materielle Grund-
lage angewiesen, um Wahrnehmungen aufnehmen zu kénnen. Und die seelischen Schiden,
die die sensorische Deprivation bei intensiver und linger anhaltender Dauer mit sich
bringt, sprechen deutlich dafiir, dass die Seele in hohem Maf3e von dem Verlust der Wahz-
nehmung betroffen ist: Wenn der Tod des Korpers das Ende der Wahrnehmung bedeutet,
die Seele aber ansonsten unverindert fortexistiert, ist zu erwarten, dass die Seele an dem
Verlust der Wahrnehmung zu leiden hat und deswegen auch zu Grunde geht. Jedenfalls ist

mir nicht begreiflich, warum die Seele den Verlust der Wahrnehmung durch den Tod des

18 Department of the Army: Human Intelligence Collector Operations. Field Manual No. 2-22.3. Washington
2006. S. M-8. Eingesehen untet: http://www.globalsecurity.org/intell/library/policy /army/ fm/2-22-
3/fm2-22-3.pdf (29.08.2012)
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Korpers problemlos verkraften kénnen sollte, wenn der Verlust der Wahrnehmung durch

sensorische Deprivation sie schwer schidigt.

3.2 Nahtod-Etlebnisse

Berichte tber Nahtod-Erlebnisse sind ein eindrucksvolles Zeugnis: Einige Men-
schen geben Beschreibungen von erstaunlichen Erlebnissen, die sie wahrend lebensbedroh-
lichen Situationen gemacht haben, in denen die umgebenen Mitmenschen den Betroffenen
schon fiir tot hielten. Raymond Moody hat solche Berichte gesammelt und in einem Buch
zusammengestellt. Er fand heraus, dass sich die einzelnen Beschreibungen in einigen Punk-
ten stark dhneln. Nicht jedes Erlebnis enthilt jedes Element, aber einige Elemente scheinen
typisch zu sein, dazu gehort das Horen der Todesnachricht, ein Gefithl von Frieden und
Ruhe, ein unangenehm lautes Gerdusch, das Durchqueren eines Tunnels, das Verlassen des
Korpers, eine Rickschau auf das Leben, das Erreichen einer Grenze oder Schranke, der
Kontakt zu einem Lichtwesen und die Umkehr."” Fir diejenigen, die diese Erfahrung
machten, war es ein so eindringliches und intensives Erlebnis, dass sie selbst keinen Zweifel
daran haben, dass das, was sie etlebten, echt war: ,,Nahezu ausnahmslos versichern sie mir,
wihrend sie erzihlen, andauernd, dass ihre Erlebnisse keine Triume gewesen sind, sondern

1 20

im Gegenteil definitiv und unzweifelhaft rea Viele sagen von sich, durch dieses Erlebnis

reifer geworden zu sein, das Leben mehr wertschitzen zu konnen, sich besser in andere
einfithlen zu kénnen, ruhiger und gelassener geworden zu sein oder einen Wissensdurst
entwickelt zu haben.”" Fast jeder von Moodys Interviewpartnern gab an, nun keine Angst
mehr vor dem Tod zu haben; hauptsichlich wegen des Wissens, dass der Tod nicht das

2 22
Ende sei.

Ist es moglich, einen dieser Berichte an anderen Zeugenaussagen zu messen von Personen,
die nachweislich dabei waren, oder mit spiteren Vorgingen in Einklang zu bringen und auf
diese Weise eine objektive Bestitigung zu erhalten?

In gar nicht einmal so wenigen Fillen ist die etwas iiberraschende Antwort auf diese Frage:
,»Jal“ Des Weiteren ist die Schilderung von Ereignissen, die im Zustand der Ausleibigkeit
miterlebt wurden, ziemlich trefflicher.

Mehrere Arzte haben mir zum Beispiel erzihlt, sie seien zutiefst verbliifft gewesen, wie ge-
nau und richtig Patienten ohne alle medizinischen Kenntnisse beschreiben konnten, was
bei Reanimationsversuchen im Finzelnen geschieht, obwohl diese Bemithungen zuverlissig
erst unternommen wurden, als die Arzte wussten, dass der betreffende Patient ,,tot* war.

19 Vel.: Moody, Raymond Avery: Leben nach dem Tod. Die Etforschung einer unerklirlichen Erfahrung.
Reinbek bei Hamburg 2001. S. 38-99.

20 Moody: Leben nach dem Tod. S. 170.

2l Vgl.: Moody: Leben nach dem Tod. S. 99-103.

22 Vgl.: Moody: Leben nach dem Tod. S. 103—-107.
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Berichte, wie sie diese Arzte gaben, werfen eine ernstzunehmende Frage auf: Wie
konnte der Patient etwas von dem mitbekommen, was um ihn herum geschah, wihrend er
tot war? Ist dieser Bericht ein Beispiel dafiir, dass die Seele nach dem Tod des Korpers
noch Erlebnisse haben kann, die so reichhaltig sind, dass man es in einem anspruchsvollen
Sinne als Weiterleben bezeichnen kann? Man kann die Glaubwiirdigkeit des Berichts an-
zweifeln, es fiir eine Liige, fiir ein ausgeschmucktes Marchen halten oder es als Zufall anse-
hen, dass eine Einbildung des Patienten tatsachlich mit dem ubereinstimmte, was andere
Personen an dem Ort erlebt haben. Moodys Bericht nicht mit Skepsis zu begegnen, wird
wohl vielen schwer fallen, weil der Bericht sehr ungewdhnlich ist und weil man auf die
Schnelle keine Erklarung griffbereit hat, die tiberzeugend darlegt, wie der Patient, obwohl
er voribergehend tot war, Erlebnisse haben konnte und wie es sein kann, dass seine Etleb-
nisse mit denen anderer Menschen an dem Ort des Geschehens Ubereinstimmen. Eine
erste skeptische Reaktion konnte lauten, der Patient sei gar nicht tot gewesen. Moody rea-
giert auf diesen Einwand indem er drei Bedeutungen von ,,tot* durchgeht.”” Die Patienten
waren in dem Sinne tot, dass sie weder Herzschlag noch Atmung hatten, ihr Blutdruck und
die Korpertemperatur absanken und die Pupillen sich weiteten. Man kann unter ,, Tod®
auch das Fehlen von Hirnstromwellen verstehen, die man mit einem Elektroenzephalo-
gramm aufzeichnet. Moody gibt zu bedenken, dass in den vorliegenden Notfallsituationen
nicht zu erwarten gewesen wire, eine korrekte Messung vornehmen zu kénnen, ebenso sei
es moglich, Menschen zu reanimieren, die in Folge einer Uberdosis stark sedierender Wirk-
stoffe oder einer passiven Unterkiihlung eine flache EEG-Kurve ausweisen. Auch wenn
sichergestellt wire, dass die EEG-Messung korrekt ist, bliebe so zweifelhaft, ob das Todes-
nihe-Erlebnis in dem Zeitraum des flachen EEG-Signals stattfand und nicht davor oder
danach. Versteht man unter ,,Tod” dagegen den unumkehrbaren Verlust vitaler Funktio-
nen, so kann es aus semantischen Grinden keine Wiederbelebung geben.

Was kann man entgegnen, wenn man zwar den Bericht als wahr annimmt, aber die
Interpretation zurtickweisen mochte, die Seele habe losgelost vom Koérper Wahrnehmun-
gen gehabt? Sofern man nicht anzweifelt, dass der Betroffene wirklich tot war und nicht
anzweifelt, dass er wahrgenommen und miterlebt hat, was um ihn herum geschah, ist es
unausweichlich, zuzugestehen, dass Tod durch Kreislaufstillstand und gleichzeitige Waht-
nehmung einander nicht ausschlieBen. Trotzdem ist damit nicht gesichert, dass es sich um
eine Wahrnehmung handelte, die ohne materielle Grundlage zu Stande kam: Der Korper
des Patienten erlitt zwar einen Kreislaufstillstand, aber die Organe waren noch in der Lage,

ithre Funktionen durch die Wiederbelebungsmal3nahmen wieder aufzunehmen, die Organe

2 Vgl.: Moody: Leben nach dem Tod. S. 146-151.
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waren intakt. Es erscheint mir nicht zu weit hergeholt, zu denken, dass die Funktion der
Sinnesorgane und des Gehirns nicht abrupt enden, sondern langsam ausklingen, nachdem
der Kreislauf aussetzt, denn solange noch Restsauerstoff im Blut gel6st ist und noch keine
Kohlendioxidvergiftung der einzelnen Zellen erfolgt ist, konnen die Zellen weiterhin aktiv
sein. Dies ist eine materialistische Erklarung, die zumindest Berichte erkliren kann, bei
denen der Gerettete spiter die Umstidnde seiner Rettung beschreiben kann, obwohl er als
tot galt, da sein Herz und seine Atmung ausgesetzt hatten. Dazu geh6ren Berichte wie die-

ser:

Als ich nach dem Unfall wieder zu Bewusstsein kam, [...] wollte ich Uber gar nichts anderes
reden als nur Gber das Erlebnis, das ich eben gehabt hatte. Ich erzdhlte meinem Vater, wer
meinen Korper aus den Trimmern des Hauses herausgezogen hatte, welche Farben die
Kleidungsstiicke des Betreffenden hatten, wie man mich da rausgeholt hat, und sogar alles,
was am Unglicksort gesprochen worden war. Und mein Vater sagte: ,,Ja, stimmt, so war
das alles in Wirklichkeit. 2+

Die Erklirung, dass die Erlebnisse sich aus den Sinnesorganen speisen, ist in Fallen

wie diesem deutlich unzureichend:

Ein Midchen zum Beispiel lag im Sterben, verlieB den eigenen Kérper und begab sich in

einen anderen Raum im selben Krankenhaus. Dort traf sie auf ihre iltere Schwester, die

weinte und rief: ,,O Margret, bitte nicht sterben, nicht sterben bittel* Diese éltere Schwes-

ter war vOllig iiberrascht, als Margret ihr spiter ganz genau sagen konnte, wo sie damals

gewesen war und was sie gesagt hatte.?>

Dies tbersteigt die Leistungsfihigkeit der menschlichen Sinne. Sofern dieser Be-
richt wahr ist, kann das Madchen nicht mit ihren Sinnesorganen wahrgenommen haben,
was ihre Schwester tat. Fille wie dieser sind wohl das Stirkste was man als Beleg fiir die
These anfiihren kann, dass Menschen nach ihrem Tod vom Koérper unabhingige Wahrt-
nehmungen haben kénnen. Eine Reihe von gut dokumentierten Fillen dieser Art, die unter
kontrollierten Bedingungen erfasst wurden, kann wahrscheinlich viele Skeptiker zum Um-
denken bewegen. Aber selbst Raymond Moody schreibt, dass nach seiner ,,Uberzeugung
solche, nach dem Vorfall erfassten Bestitigungen noch lange keinen Beweis abgeben.** Zu-
dem schreibt Moody ausdriicklich, dass er nicht glaubt, bewiesen zu haben, dass es ein Le-
ben nach dem Tode gibt.”’

Die Frage, mit der ich mich den Nahtod-Erlebnissen niherte, lautete, ob meine vom

Korper geloste Seele Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmung haben kann.

2 Moody: Leben nach dem Tod. S. 109.

25 Moody: Leben nach dem Tod. S. 108.

26 Moody: Leben nach dem Tod. S. 110. Kursivsetzung im Original.
27 Vgl. Moody. Leben nach dem Tod. S. 172.
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Selbst wenn andere Menschen, diese Erfahrung gemacht haben, heifit es nicht, dass ich
diese Erfahrung auch machen werde, wenn ich sterbe. Der starke Selbstbezug mag ego-
zentrisch klingen, aber wenn es um Gedanken, Gefthle, Erinnerungen und Wahrnehmun-
gen geht, wird wohl niemand leugnen konnen, ein vorrangiges Interesse an den jeweils ei-
genen Gedanken, Gefithlen, Erinnerungen und Wahrnehmungen zu haben. Zudem scheint
es nicht nur von Person zu Person Unterschiede zu geben, auch derselben Person kann es

verschieden ergehen:

Interessanterweise bin ich bisher auch auf mehrere Personen gesto3en, die bei verschiede-

nen, Jahre auseinanderliegenden Gelegenheiten fiir klinisch tot befunden worden waren

und mir gegeniiber angaben, dass sie das eine Mal keinetlei, das andere Mal jedoch sehr
ausgeprigte Sterbeerlebnisse gehabt hitten.?

Der Arzt und Sterbensforscher Pim van Lommel hat 1988 in niederlindischen
Krankenhdusern 344 Patienten befragt, die einen Herzstillstand erlitten, um unter anderem
die Haufigkeit von Nahtod-Erlebnissen zu ermitteln. Von den 344 Patienten gaben 62 an,
Erinnerungen an die Zeit ihres klinischen Todes zu haben, das entspricht 18 Prozent. Un-
ter ithnen berichteten 21 von lediglich oberflichlichen Nahtod-Erlebnissen und 23 berichte-
ten von sehr tiefen und intensiven Erlebnissen.” Warum gibt es diese Unterschiede? Wa-
rum hat nicht jeder Herzstillstandspatient ein Nahtod-Ertlebnis, obwohl jeder von ihnen
eine menschliche Seele hat? Denkbar ist, dass tatsichlich jeder dieser Patienten ein Nahtod-
Erlebnis hatte, sich aber blof3 nicht daran erinnern kann: ,,Patients with memory defects
induced by lengthy CPR [cardio-pulmonary resuscitation — K. B.] reported an NDE [Near-
death experience — K. B.] less frequently. Good short-term memory seems to be essential
for remembering an NDE.” Die Erinnerungsfihigkeit geh6rt zu meinen Anforderungen an
ein reichhaltiges und interessantes korperloses Weiterleben. Fehlt der vom Korper losge-
l6sten Seele die Fahigkeit, sich zu erinnern, ist das seelische Fortexistieren so stark einge-
schrinkt, dass es, abhingig vom Grad der Einschrinkung des Erinnerungsvermdgens, aus
der Sicht des Einzelnen nicht als ein Weitetleben verstanden werden kann.

Wenn van Lommels Studie reprisentativ und zutreffend ist, etwa 18 Prozent aller
Herzstillstandspatienten ein Nahtod-Erlebnis haben und Nahtod-Erlebnisse einen zuver-
lissiger Einblick in das kérperlose Weiterleben bieten, dann werde ich die Frage, ob meine
vom Korper geloste Seele Gedanken, Gefiihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen haben

kann, so beantworten mussen: Ich habe eine 18-Prozent-Chance dazu.

28 Moody. Leben nach dem Tod. S. 41.

2 Lommel, Pim van: About the Continuity of Our Consciousness. Eingesehen unter:
http:/ /iands.otg/research/important-research-atticles/43-dr-pim-van-lommel-md-continuity-of-
consciousness.html?showall=1 (31.08.2012)
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Von hier aus, kann ich die Studie weder bestitigen noch widerlegen und ob die
Prozentzahl so oder so hoch ist, kann ich auch nicht einschitzen. Aber in einem Nahtod-
Erlebnis einen Beleg fir das zukinftige korperlose Weiterleben nach dem koérpetlichen
Tod zu sehen, ist philosophisch sehr angreifbar. Der Einzelfall wird in mehrfacher Hinsicht
Uberstrapaziert: Wenn 18 Prozent von einem Erlebnis dieser Art berichten, dann berichten
82 Prozent nicht davon, so etwas etlebt zu haben. Hier eine Verallgemeinerung anzustellen
ist ohnehin unklug, aber sofern man verallgemeinern will, eignet sich der Mehrheitsbericht
besser dazu und dieser Bericht lautet: Ich hatte keine Etlebnisse, wihrend ich tot war.
Uberstrapaziert wird auch die zeitliche Dauer: Ein Erlebnis, das hochsten einige Minuten
gewihrt hat, kann nicht auf seriose Weise so ausgedeutet werden, dass uns ein langes seeli-
sches Weiterleben bevor steht: Vorstellbar, dass das Leben nach dem Tod unendlich ist,
vorstellbar ist aber genauso, dass es nur ein paar Minuten oder Stunden dauert. Zudem
wird die Qualitit der Erfahrung tberstrapaziert: Nur weil in den Minuten der Nahtod-
Erfahrung keine negativen Gefihle und Erlebnisse aufgetreten sind, heil3t es nicht, dass die
folgende Zeit ohne negative Gefiihle und Erlebnisse bleiben wird: Ein Schiffbriichiger wird
sich dankbar ans Ufer einer kleinen unbewohnten Insel retten, aber dort angesichts der
ausbleibenden Rettung, der Einsamkeit, der Entbehrungen und der Ausweglosigkeit ver-
zweifeln kénnen. ,,Denn eine Schwalbe macht noch keinen Frihling [...]. So macht auch
ein Tag oder eine kurze Zeit keinen selig und gliicklich. Dieses Zitat von Aristoteles
stammt zwar aus einem anderen Zusammenhang, aber meine Bedenken lassen sich kaum

besser zusammenfassen.

30 Aristoteles: Nikomachische Ethik. Hg. von Ursula Wolf. Reinbek bei Hamburg 2006. S. 57. (1098 a19)
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3. Schlussbemerkungen

Als Ergebnis mochte ich festhalten, dass es selbst bei voller Zustimmung zu den
zentralen substanzdualistischen Thesen noch ein weiter Weg zur These ist, dass uns nach
unserem korperlichen Tod ein reichhaltiges korperloses Leben erwartet. Es ist voreilig, die
Existenz der Seele mit ihrer Aktivitit gleichzusetzen. Ohne Aktivitit der Seele ist es unan-
gemessen, in einem anspruchsvollen Sinn von einem seelischen Weiterleben zu sprechen.
Nicht jede Aktivitit der Seele begriindet ein seelisches Weiterleben, das grundlegenden
Ansprichen geniigt: Die Fihigkeiten, die ein Mensch vor seinem Tod hat, dienen als Mal3-
stab. Konnen diese Fahigkeiten nach dem Tod des Korpers von der Seele nicht mehr oder
nur stark eingeschrinkt ausgetibt werden, ist das seelische Weiterleben verarmt und der
korperliche Tod bedeutet nicht blof3 den Verlust des Korpers sondern auch den Verlust
von Fihigkeiten, die uns wichtig sind. Dabei geht es nicht lediglich um liebgewonnene Fa-
higkeiten, sondern um unverzichtbare: Wenn wir nach unserem Tod keine Gedanken, Ge-
fihle, Erinnerungen und Wahrnehmungen haben, kénnen wir das eigene Weiterleben,
nicht als das eigene Weiterleben erfassen; und ohne diese Fihigkeiten wire die Existenz der
Seele 6de und leer. Die Perspektive der einzelnen Seele muss als entscheidend gelten: Ist
meine Seele nach meinem Tod nicht in der Lage, zu erkennen, dass es sich nach wie vor
um dieselbe Seele handelt, gibt es kein phinomenalen Unterschied zu einem Ende und
einem Neubeginn. Gefithle und Wahrnehmungen haben einen starken Bezug zum eigenen
Korper, den Koérper zu verlieren, hiee wohl auch, keine Gefithle und Wahrnehmungen
mehr zu haben. Stelle ich mir aber vor, wie mein Seelenleben ohne Gefithle und Waht-
nehmungen fir mich aussehen wiirde, musste ich mir vorstellen, wie es wire, ein selbst-
stindig denkender Taschenrechner mit Erinnerungsvermogen zu sein: Mir erscheint dies
nicht attraktiv oder reizvoll und bietet nicht die hoffnungsvolle Aussicht, die ein Leben
nach dem korperlichen Tod verhei3t. Meine Herausforderung an die Befiirworter der The-
se, es gebe ein vollwertiges, korperloses Leben nach dem korperlichen Tod, besteht darin,
dass sie nicht blof3 fiir eine fortgesetzte Existenz der Seele, sondern auch fir eine fortge-
setzte, uneingeschrankte Aktivitit der Seele argumentieren mussen.

Nachdem ich mich der sensorischen Deprivation und Nahtod-Erlebnissen gewid-
met habe, sehe ich dort trotz meines gro3ten Wohlwollens und meiner gro3ten Offenheit,
die ich aufbringen konnte, nicht, dass wir eine wohlbegriindete Hoffnung auf ein langes,
reichhaltiges, korperloses Leben haben.

Nimmt man die Berichte tiber Nahtod-Erlebnisse ernst, so legen sie nahe, dass das

Ende des Herzschlags nicht augenblicklich das Ende aller Erfahrungen bedeutet. Es kénn-
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te also angemessen sein, dass wir den Todeszeitpunkt eines Menschen ein paar Minuten
spater ansetzen sollten, wenn wir den Todeszeitpunkt lieber vom Ende der Erfahrung als
vom Ende des Herzschlages abhingig machen wollen. Das ist aber kein gravierender Un-

terschied, durch den ein physikalistisches Weltbild umgeworfen wird.
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4.2 Selbststindigkeitserklirung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende schriftliche Seminararbeit mit dem
Titel ,,Gedanken, Gefiihle, Wahrnehmungen und Erinnerungen nach dem Tod — Uber ein
korperloses Weiterleben® selbststindig verfasst und keine anderen als die von mir angege-
benen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen der Arbeit, die anderen Werken
wortlich oder sinngemal3 entnommen sind, wurden in jedem Fall unter Angabe der Quellen
(einschlieBlich elektronischer Text- und Datensammlungen) kenntlich gemacht. Dies gilt
auch fir beigegebene Zeichnungen, bildliche Darstellungen, Skizzen und dergleichen. Ich
versichere weiter, dass die Arbeit in gleicher oder dhnlicher Fassung noch nicht Bestandteil
einer Prifungsleistung oder einer schriftlichen Hausarbeit (Seminararbeit, Belegarbeit) war.
Mir ist bewusst, dass jedes Zuwiderhandeln als Tauschungsversuch zu gelten hat, aufgrund
dessen das Seminar oder die Ubung als nicht bestanden bewertet und die Anerkennung der
Hausarbeit als Leistungsnachweis/Modulprifung (Scheinvergabe) ausgeschlossen wird. Ich
bin mir weiter dartiber im Klaren, dass das zustindige Lehrerpriifungsamt/Studienbiiro
tber den Betrugsversuch informiert werden kann und Plagiate rechtlich als Straftatbestand

gewertet werden.
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