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1. Einleitung

"Wie konnte ein so groBler, so umfassender Geist so irren? Ich weill nur eine Antwort: er irrte,
weil er irren wollte. Er wollte irren, weil er eine entscheidende Wahrheit nur durch den Zorn zu
verteidigen vermochte, dessen Ausdruck dieser Irrtum war.""

"Gegen Newtons 'Opticks' hat seine Farbentheologie nichts ausgerichtet. Die Nachgeborenen
aber, zur Naturzerstorung wie zur Selbstvernichtung fihig geworden, werden dieses tief
befremdliche Werk mit neuen Augen lesen miissen — als wire es fir sie geschrieben und enthielte
im Irrtum eine unverhoffte Wahrheit."?

Wenn man das Unternehmen der goethischen Farbenlehre derart zusammenfal3t, dann 1463t sich
der Streit, den Goethe um Newtons Farberklirungen entfachen wollte, auf andere Ebenen
bringen. Der Streit kann dann um Anderes gefilhrt werden als um das, worum es Goethe
ausdricklich ging: statt um die zutreffende Erklirung der Farbentstehung geht es dann um eine
mogliche "andere Wissenschaft", um die "Rettung der Phinomene", um das von Goethe zwar
nicht ausgesprochene, aber offenbar erahnte zerstorerische Potential der modernen
Naturbeherrschung oder etwa um Theologie.

Ich mochte statt dessen nach der Bedeutung fragen, die das Wort "Urphinomen" in der
Farbenlehre trigt und in einem zweiten Schritt kliren, ob sich darin so etwas wie ein Konzept
von Wissenschaft erkennen 1a3t, das tatsichlich einer newtonschen oder modernen Wissenschaft

entgegengesetzt ist.

Ein Urphidnomen, so lieBe sich Goethes Verwendung des Begriffes vorliufig paraphrasieren, ist
ein Phinomen, das durch eine herausragende Evidenz gekennzeichnet ist, und dem eine
besondere, mehr als den Einzelfall meinende Bedeutung zukommt. Nur geniigt es nicht, sich
tber die Beschaffenheit oder die Eigenschaften dieses Phinomens zu verstindigen. Wer ein
Urphidnomen als solches richtig erkennen und benennen will, der mul3 selbst bestimmten
Anforderungen gentigen. Das Urphidnomen, obwohl an sich ausgezeichnet, kann auch tbersehen,
miflachtet oder falsch verstanden werden. Es ist ein Beobachter nétig, der, um es zu erkennen
und beim Namen zu rufen, eine besondere Erfahrung gemacht haben muf3.

So enthilt Goethes Konzept des "Urphinomens" Behauptungen tber die Beschaffenheit der
Natur und Behauptungen tiber die Bedingungen und Méglichkeiten des Erkennens. Das bringt

Schwierigkeiten mit sich, auf die Interpreten unterschiedlich reagiert haben.

L Weizsicker, in HA Bd. 13, S. 539.
2 Schoéne, S. 135.



Zeitgenossische Rezensionen der Farbenlehre machen mit der Begriffsschopfung des
Urphidnomens nicht viele Umstinde; manche nehmen den Begriff auf, aber so, als ob er nicht
erklarungsbediirftig sei. Anders in vielen der spiteren Deutungen, in denen das "Urphidnomen"
zum Schlusselbegriff fur Goethes Denken erklirt und als solche gedeutet wird. Nicht selten
begegnet dabei eine gewisse Sorglosigkeit, die, nihme sie nicht so ernst, was ihr einfillt, sich auf
Goethe leicht berufen durfte: Im Zurickweisen der philosophischen Klirungsversuche, die
Schiller versuchte, und in den brieflichen Scherzen an Hegel hitte sie ihr Vorbild. Statt dessen

klingt es so:

Die philosophische Bedeutung von Goethes naturwissenschaftlichem Erkennen liegt in dem
epistemologischen Reflexionsniveau, welches jedem einzelnen Erkenntnisschritt zu eigen ist.
Zugleich findet in jeder gelungenen Erkenntnis eine Identifizierung von Epistemologie und
Ontologie statt, da das Erkennen ideell mit dem Wesen der Objekte verbunden wird.
Erkenntnistheorie und Seinslehre werden identisch, nicht prinzipiell, sondern faktisch in
jedem einzelnen erkannten Gebilde. Dieses (Bsp. Urpflanze) ist dann ein Bild der
Ubereineinstimmung von Erkennen und Sein. Das ist die Bedeutung des Goetheschen
Begrifts des Urnphinomens.

Nach Alfred Schmidt und dem Goethe-Worterbuch ist es so:

Fir G.s Nachdenken tUber Phinomene schlechthin wie iiber Urphinomene im besonderen
gilt, daB3 er die 'Frage nach dem jeweiligen Anteil von Subjekt und Objekt in det Schwebe'™
belie3 [...]; dies ist im tbrigen charakteristisch fur seine Sicht auf die Natur insgesamt. [...] So
ist der Begriff des Urphinomens zweideutig. Er kann einerseits ein gedanklich konstruiertes
Phinomen meinen, aus dem andere, kompliziertere Phinomene ableitbar sind; er 1Bt sich
andererseits als real existierende Urform auffassen, aus der sich real existierende
physikalische Phinomene oder biologische Formen entwickeln. Vielfach tiberschneiden sich
beide Bedeutungen und produzieren so den benannten Schwebezustand.’

Und weiter:

Dal3 G. Urphinomen als wissenschaftliches Konstrukt gebrauchte, zeigt sich daran, daf3 der
Begriff fast ausschliefSlich im Zusammenhang seiner wissenschaftlichen Arbeiten vorkommt:
In seiner geistigen Ausgangsform als "Urpflanze" und in der Verallgemeinerung als "Urbild"
in Italien, in weiteren Konkretisierungen als "Urpflanze" und "Urtier" — in der Morphologie, in
der eigentlichen, auch theoretisch reflektierten Form in  der  Farbenlebre,
wissenschaftsphilosophisch verallgemeinert in den Maximen und Reflexionen.

Die "eigentliche Form" und ihre theoretische Reflektion habe ich in der Farbenlehre nicht
gefunden. Ich denke, daf3 es dafiir einen Grund gibt.

Anders als in den angefiihrten Texten unterstellt, gehe ich in dieser Arbeit nicht davon aus, dal3
sich das "Konzept des Urphidnomens" in einer biindigen Definition fassen 1i3t. Anders auch als
es in den (darum ausgewihlten) Zitaten geschehen ist, mochte ich Urpflanze und Urphinomen
nicht als sich wechselseitig erklirend gebrauchen, und auch nicht unterstellen, dal3 es eine

konsistente Theorie des Urphinomens in Goethes Werk gibt, die es zu rekonstruieren gelte.

3 Schieren, S. 230.

4 Zitat im Zitat Schmidt, S. 50
° Goethe-Worterbuch, S. 1080.
® Ebd.



Meine These lautet so: an einem prominenten Ort, in der "Farbenlehre" erfilllt der Begriff des
"Urphinomens" eine Reihe von Funktionen, aber er vetliert dariiber an Bestimmtheit.

Mein Ansatz ist in zweifacher Hinsicht polemisch: zum einen im Gestus gegeniiber der kaum zu
tberschauenden Sekundirliteratur, eine nicht immer faire Méglichkeit, ihr eher auszuweichen als
gerecht zu werden. Zum anderen, in dem er sich gegen den Versuch richtet, aus Goethes Begriff
des Urphanomens durch Glittungen und interessierte Umdeutungen ein kohirentes Konzept zu
machen, das sich gegen die moderne Physik, gegen den Wahrheitsanspruch von Wissenschaft
wenden ld3t. Beim Thema "Goethe und die moderne Wissenschaft" geht es selten ohne aktuelle
Interessen, die selten Goethe, kaum die Naturwissenschaft ohne Verzerrungen davon kommen
lassen. Ganz besonders scheint mir das fiir die Position zu gelten, die in ihrem Sowohl-als-Auch
eine Art common-sense-Interpretation geworden ist. Das ist die, die "im Irrtum eine unverhoffte

Wahrheit findet"".

2. Irrtum und Vertrauen — Reflektionen vor der Farbenlehre

Legt es die Farbenlehre nahe, das Urphinomen als den verbindenden Begriff zu nehmen, der
Goethes Wissenschaft als "andere Wissenschaft" der experimentellen Physik methodisch
entgegensetzt? Carl Friedrich von Weizsicker hat den Begriff des Urphinomens "zur Disziplin
des Sehens und zur Schule des Goetheschen Vertrauens" gerechnet. "Wir sollen das Geschenk
annehmen und die Urphinomene 'in ihrer unerforschlichen Herrlichkeit' stehen lassen."® Aber
erschopft sich darin die Bedeutung der Urphidnomene innerhalb des argumentativen Anspruchs
der Farbenlehre?

Im folgenden mochte ich versuchen, einen Zug in Goethes methodischen Reflexionen zur
Naturforschung in seiner Entwicklung zu skizzieren.

Bereits die Aufsitze zur Naturwissenschaft, die nach der Italienreise in der Frihzeit von Goethes
Beschiftigung mit den Farben entstehen, kreisen um die Frage, wie es zu Irrtimern kommen
kann, wie solche zu vermeiden sind. Offenbar ist das nicht die Schule des goethischen

Vertrauens, von der v. Weizsicker spricht.

" Schone, S. 135.
8 Weizsacker, in HA Bd. 13, S.552.



In dem Aufsatz "Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt"” 148t sich die Frage nach

nlO’ und

den Quellen des Irrtums verfolgen. Gefragt wird nach den "Kautelen des Beobachters
Goethe unterscheidet verschiedene Haltungen, aus denen heraus Natur, um Erkenntnis bemiht,

angeschaut werden kann:

Sobald der Mensch die Gegenstinde um sich her gewahr wird, betrachtet er sie in Bezug auf
sich selbst, und mit Recht. Denn es hingt sein ganzes Schicksal davon ab, ob sie ihm gefallen
oder mif3fallen, ob sie ihn anziehen oder abstof3en, ob sie ihm nutzen oder schaden.!!

Das ist die unreflektierte, gleichsam natiirliche Weise, nach der Menschen ihre Eindriicke von
den Gegenstinden ordnen: der Bezug, in den sie sich zu ihnen setzen, erscheint bei Goethe
bemerkenswert affektiv. Der erste Blick ist nicht der des interesselosen Wohlgefallens. "Diese
ganz natirliche Art die Sachen anzusehen und zu beurteilen", fihrt Goethe fort, "scheint so
leicht zu sein als sie notwendig ist, und doch ist der Mensch dabei tausend Irrtiimern ausgesetzt,
die ihn oft beschdimen und ihm das Leben verbittern"."

Es ist nicht recht klar, welchen Irrtiimern der Mensch in dieser Situation tatsichlich ausgesetzt
ist, und ob es andere sind als solche, denen Pilzsammler begegnen. Doch ist diese Art, die Dinge
zu betrachten und zu beurteilen, zwar der natiirliche, aber nicht der einzig mégliche Blick auf die
Natur. Man kann die Dinge auch weniger affektiv betrachten, wenn namlich die Erkenntnis sich

vom blof3 Niitzlichen und Selbstbeziiglichen 16st und "die Natur an sich selbst und in ihren

Verhiltnissen untereinander"" beobachtet werden soll:

Sobald wir einen Gegenstand in Bezichung auf sich selbst und in Verhiltnis mit anderen
betrachten, und denselben nicht unmittelbar entweder begehren oder verabscheuen: so
werden wir mit einer ruhigen Aufmerksamkeit uns bald von ihm, seinen Teilen, seinen
Verhiltnissen einen ziemlich deutlichen Begriff machen koénnen. Je weiter wir diese
Betrachtungen fortsetzen, je mehr wir Gegenstinde untereinander verkntpfen, desto mehr
tiben wir die Beobachtungsgabe, die in uns ist.14

So hitten wir eine Gegeniiberstellung, die in der Konsequenz des ersten Abschnittes zu liegen
scheint: Anders als der "naturliche Blick" des interessierten, dadurch aber zum Irrtum neigenden
Menschen bendtigt der forschende Blick die ruhige Aufmerksamkeit und die Bereitschaft, den
jeweiligen Gegenstand in seinen eigenen Verhiltnissen zu begreifen, lohnt diese Miihe aber mit
"deutlichen Begriffen" und getibter Beobachtungsgabe.

Tatsdchlich habe ich eben ein Experiment vorgeschlagen: sein Ergebnis ist, dal der Text sich so
lesen lieB3e und eine stimmige Argumentation aufwiese. In dem Aufsatz stehen zwischen den zwei

zitierten Passagen etwa 30 Zeilen Text, in denen die Argumentation eine andere Richtung

° Entstanden wohl 1792/93, veréffentlicht aber erst 1823. Ich zitiere zunachst nach der (rekonstruierten) friihen
Fassung. Vgl. die weiteren Anmerkungen.

1950 an Schiller, 18. Juli 1798, vgl. HA, Bd. 13, S.565.

'HA, Bd. 13, S. 10.

2 Epd.

3 Ebd.

“Ebd. S. 11.



. 1" . .. . . .
nimmt. > Was eben, im ersten Absatz noch zu "tausend Irrtiimern" einlud, ist in dem Moment,

wo ihn der Forscher aus der Hand legt, zu einem Mal3stab geworden:

Ein weit schwereres Tagewerk dbernchmen diejenigen, die durch den Trieb nach
Kenntnissen angefeuert die Gegenstinde der Natur an sich selbst und ihren Verhiltnissen
untereinander zu beobachten streben [...] Eben den MalBstab des Gefallens und Milfallens,
des Anziehens und AbstoBlens, des Nutzens und Schadens; diesem sollen sie ganz entsagen,
sie sollen als gleichgiiltige und gleichsam géttliche Wesen suchen und untersuchen, was ist,
und nicht, was behagt.!6

Goethe gibt den Grund an, warum er die Gegeniiberstellung von der nattrlichen Art, die Dinge
anzuschauen und ihren tausend Gefahren einerseits, den ziemlich deutlichen Begriffen
andererseits, zu denen die ruhige Betrachtungsweise den Wissenschaftler immerhin fihren kann,

so einschrinkend problematisiert:

Wie schwer diese EntiduBlerung dem Menschen sei, lehrt uns die Geschichte der
Wissenschaften. [..] Die Geschichte der Physik, die ich gegenwirtig genauer zu studieren
Ursache habe, gibt mir oft Gelegenheit, hieriiber zu denken, und so entspringt dieser kleine
Aufsatz, in dem ich mir im allgemeinen zu vergegenwirtigen strebe, auf welche Weise
vorziigliche Minner der Naturlehre genutzt und geschadet haben.!”

Die Beschreibung des forschenden Blicks, die in sich keine Einschrinkung enthilt, sondern als
erfolgversprechend beurteilt wird, wird in eine Enge gezwungen durch diese einleitenden und
auch durch die ausleitenden Ausfithrungen des Absatzes, in denen eben die Mdglichkeit dieses
Blickes nahezu in Abrede gestellt wird. "Doch miissen uns diese Schwierigkeiten, ja man darf
wohl sagen die hypothetische Unméglichkeit nicht abhalten, das Méglichste zu tun [...]"™

Dem folgen Uberlegungen und Regeln zur Praxis des Forschens, zur Bedeutung und zur Gefahr
des Experimentes: Ausfithrungen eben, die Vorschlige sind, wie dieses Moglichste zu tun wire.
Man findet Forderungen, die ohne Gewalt in heutige Terminologie zu iibersetzen sind:
Forschung sei intersubjektiv, 6ffentlich und auf Akkumulation von Wissen angelegt. Die Nihe zu
heutigen Standards von Wissenschaft wird in diesem Aufsatz nicht gemindert durch die
Diskussion tber das, was Experimente zu leisten imstande sind und was nicht. Schwer
verstindlich an diesem Aufsatz und irritierend ist nicht der Gestus der Vorsicht und der

Warnung. Irritierend ist, dal3 das, was als Vorsicht vor dem Irrtum sinnvoll ist, mit einer Skepsis

> Um das Experiment am Text nachzuvollziehen, lese man ihn unter Auslassung von "Ein weit schwereres
Tagewerk..." bis "geschadet haben" (in der Zeilenzahlung der HA 13, S. 11 Z. 15 bis S. 12 Z. 10, in der
Leopoldina l, 3, S. 286 Z. 13 bis S. 287 S. 12). Bei der Textfassung der Leopoldina (die die HA tbernimmt)
handelt es sich um einen rekonstruierten Text, der der Fassung entsprechen soll, die Goethe am 10. Januar 1798
an Schiller geschickt hat. (Vgl. LA II, 3, S. 311ff.)

'®Ebd. S. 10

" Ebd. S. 10.f. Als Goethe den Text im Ersten Heft des Zweiten Bandes "Zur Naturwissenschaft iberhaupt.
Erfahrung, Betrachtung, Folgerung /durch Lebensereignisse verbunden™ 1822-24 verdffentlicht hat, liefs er
diesen Teil (HA S. 10 Z. 34 bis S. 11 Z. 10) der von mir versuchsweise gestrichenen Passage tatséchlich fort.
Vgl. LA 1, 8 S. 305.

' Ebd. S. 11f.



umgegeben wird, die bis zur "hypothetischen Unmdoglichkeit" reicht — und die dann am Ende

umstandslos doch wieder aufgegeben wird:

Wem es dagegen zu tun ist, mit sich selbst und andern redlich zu Werke zu gehen, der wird
durch die sorgfiltigste Ausbildung einzelner Versuche die Erfahrungen der héheren Art
auszubilden suchen. Diese lassen sich durch kurze und faflliche Sidtze aussprechen,
nebeneinanderstellen, und je mehr ihrer ausgebildet werden, kdnnen sie geordnet und in ein
solches Verhiltnis gebracht werden, daf3 sie so gut als mathematische Sitze entweder einzeln
oder zusammengenommen unerschiitterlich stehen. Die Elemente dieser Erfahrungen der
hoheren Art, welches viele einzelne Versuche sind, kénnen alsdann von jedem untersucht
und gepriift werden und es ist nicht schwer zu beurteilen, ob die vielen einzelnen Teile durch
einen allgemeinen Satz ausgesprochen werden kénnen, denn hier findet keine Willkiir statt.!®

Erkennbar ist das ein Plidoyer fir das eigene Forschungsprogramm, es lilt die spiter
ausgefiihrten Finwinde gegen die experimentelle Methodik und die mathematische Darstellung
Newtons erahnen, und in den "hoheren Erfahrungen" kiindigen die "Urphinomene" sich an:
erstaunen muf3 aber, da} von der massiven Skepsis, die zwischenzeitlich artikuliert wurde, nichts
mehr geblieben ist. Was hat der Forscher geleistet, dem es gelungen ist, einen allgemeinen Satz zu
formulieren, dessen Wahrheitsanspruch "nicht schwer zu beurteilen" ist? Er hat Erfahrungen
hoherer Art gemacht, hat Experimente in eine Reihe gebracht und vermannigfaltigt und so die
Phinomene derart dargestellt, da3 sie Uberprifbar und anderen vermittelbar sind, hat sich auf
dem Weg nicht durch voreilige Theorien irritieren lassen. Kurz, er hat sich mit ruhiger
Aufmerksamkeit von seinem Gegenstand, seinem Verhiltnis zu anderen einen recht deutlichen
Begriff gemacht. Es scheint, als war die Skepsis nicht so verheerend, wie es zwischenzeitlich
etschien. Tatsachlich hat Goethe keinen ernsten Zweifel an der Erkennbarkeit der Natur. Er 1463t
sich von der Furcht vor dem Irrtum nicht zur Angst vor der Wahrheit verleiten. Dem Satz eines
recht orthodoxen Vertreters neuzeitlicher Physik steht er nicht so fern, wie es manche glauben

machen wollen:

I think we scientists need make no apologies. It seems to me that our science is a good
model for intellectual activity. We believe in an objective truth that can be known, and at the
same time we are always willing to reconsider, as we may be forced to, what we have
previously accepted.?

Es scheint, dal Goethe zur Zeit der Abfassung dieser "Kautelen des Beobachters" keinen
Zweifel an seinen Beobachtungen und der Verlilichkeit seiner Urteile hegte. Er zweifelte an der
zeitgenossischen Physik. Die Frage, die tber vielen seiner Reflexionen stehen konnte, ist nicht

immer die vorgebliche. Nicht: Wie ist Irrtum zu vermeiden, sondern: Wie kénnt ihr so irren?

¥ Epd. S. 19.
20 \Weinberg, S. 92.



3. Die Urpflanze

Goethes methodische Reflexionen in der Zeit vor Abfassung der Farbenlehre lassen zwei Ziele
erkennen. Neben der Frage, wie Newton zu irrigen Schlissen gekommen war und wie ihm mit
diesem Irrtum ein die Physik bestimmender Erfolg zuteil werden konnte, geht es um Strategien
des Forschens, das Beobachten und Ordnen, Sammeln und Klassifizieren, die es Goethe selber
ermoglichen, sich von der Angemessenheit und Richtigkeit seiner Auffassungen zu tberzeugen.
In unterschiedlicher Form kehrt dabei die Frage wieder, wie das Verhiltnis zwischen der zu
erkennenden Natur und dem Beobachter zu denken ist. Er sucht nach einem Kriterium fur
richtige Erkenntnis. Auch in der berithmten Konfrontation mit Schiller, die Goethe zur
Auseinandersetzung mit Kant veranlafite, spricht Goethe tber ein solches Kriterium: In jenem
Gesprich, in welchem Goethe die Urpflanze gegen den Schillerschen Verdacht vereidigt, sie sei
eine Idee, beharrt Goethe auf der realen Anschaulichkeit der Urpflanze. Hier liegt eine Spur, wie
aus dem Begriff der Urpflanze die Vorstellung der Urphianomene entstanden sein konnte. Um
aber auch die Unterschiede zwischen beiden Konzeptionen erkennen zu kénnen, ist ein Blick auf

die Urpflanze hilfreich.

In der Italienischen Reise beschreibt Goethe die Eindriicke und Uberlegungen, die zur Konzeption

der Urpflanze fihrten:

Es ist erfreuend und belehrend, unter einer Vegetation umherzugehen, die uns fremd ist. Bei
gewohnten Pflanzen sowie bei andern lingst bekannten Gegenstinden denken wir zuletzt
gar nichts, und was ist Beschauen ohne Denken? Hier in dieser neu mir entgegentretenden
Mannigfaltigkeit wird jener Gedanke immer lebendiger, dall man sich alle Pflanzengestalten
vielleicht aus einer entwickeln kénne. Hiedurch wirde es allein moglich werden,
Geschlechter und Arten wahrhaft zu bestimmen, welches, wie mich dunkt, bisher sehr
willkiitlich geschieht. Auf diesem Punkte bin ich in meiner botanischen Philosophie
steckengeblieben, und ich sehe noch nicht, wie ich mich entwirren will.2!

In den 1817 erschienen Heften "Zur Morphologie" heif3t es unter dem Titel "Der Verfasser teilt

die Geschichte seiner botanischen Studien mit":

Wie sie [die Pflanzen| sich nun unter einen Begriff sammeln lassen, so wurde mir nach und
nach klar und klirer, dal die Anschauung noch auf eine héhere Weise belebt werden kénnte;
eine Forderung, die mir damals unter der sinnlichen Form einer tibersinnlichen Urpflanze
vorschwebte. Ich ging allen Gestalten, wie sie mir vorkamen, in ihren Verinderungen nach,
und so leuchtete mir am letzten Ziel meiner Reise, in Sizilien, die #rspriingliche Identitat aller
Pflanzenteile vollkommen ein, und ich suchte diese nunmehr Gberall zu verfolgen und
wieder gewahr zu werden.?

ZHA, Bd. 11,
2 HA, Bd. 13,

60
. 164. Hervorhebung von Goethe.
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Beide Schilderungen betonen den Zweck der Konzeption einer Urpflanze: mit ihr wire in der
Mannigfaltigkeit eine Ordnung auszumachen. Man wird hier einen programmatischen Punkt in
Goethes naturwissenschaftlichen Forschungen erkennen koénnen, der tatsichlich die Konzepte
der Urpflanze und des Urphinomens verbindet. Es geht um eine Verbindung von Anschauung
und Ordnung. Die Anschaulichkeit ist ebenso Bedingung fiir die Erkennbarkeit wie die Ordnung,.
Denn die Ordnung wird nicht an die Natur herangebracht, sondern liegt im Angeschauten, das
im Anschauen die Ordnung erkennen lif3t. Dazu aber ist mehr als das Anschauen allein notig,
denn "was ist Beschauen ohne Denken"? Aber das Denken bleibt dem Angeschauten verpflichtet
— und wie das moglich ist, wie das sichergestellt werden kann, ist Inhalt der begrifflichen
Anstrengungen Goethes, zu einer Theorie der Erkenntnis zu kommen. In seinen botanischen
Studien hatte die Idee einer Urpflanze eine leitende Funktion, doch beruft er sich im Riickblick
nicht mehr auf die Urpflanze selbst, sondern teilt seine Einsicht mit in die "urspriingliche
Identitit aller Pflanzenteile". Darin liegt ein wichtiger Unterschied zu der Funktion, die die
Urphidnomene in der Farbenlehre haben. Die Urpflanze erscheint hier im Ruckblick als eine
"Forderung, die mir damals unter der sinnlichen Form einer Ubersinnlichen Idee vorschwebte".
In der Formulierung sind zwei Distanzierungen untergebracht, die den heuristischen Wert einer
Annahme unangetastet lassen, gerade weil Goethe mit dem historisierenden "damals" und dem
bildlichen wie ironischen Vorschweben zur Zeit der Niederschrift keinen Anspruch mehr erhebt,
die Urpflanze als etwas Existierendes, gar von ihm Entdecktes als Beweis einzufithren. Die
philosophischen Komplikationen, die dem Gesprich mit Schiller den harschen Ton gaben,
werden in der "sinnlichen Form einer tibersinnlichen Urpflanze" anerkannt. Goethe vermeidet es
noch immer, sich auf Schillers schlichtenden Vorschlag einzulassen und von einer "Idee" zu
sprechen, er benutzt statt dessen den Begriff "Forderung". So 1Bt sich im Riickblick der
eingeschlagene Weg des Forschers als richtig beschreiben (der schén noch beim Wort genommen
wird und tatsichlich zu einem Ziel, an einen Ort, nach Sizilien fiihrt), ohne die Urpflanze noch
verdinglichen zu mussen. Und benannt wird das Ergebnis, zu dem dieser Weg fihrte: zu einer
Erkenntnis (oder zu einer These), die Einheit einer evolutioniren Entwicklung im Mannigfaltigen

betreffend.

Ahnlich sind die Beschreibungen, die Goethe von seinen anatomischen, geologischen und
meteorologischen Forschungen gibt. Es sind Berichte tber gegliicktes Anschauen und glickliches
Finden, Berichten von vorsichtigem Beobachten und reflektiertem Ordnen. Goethe gedenkt in
diesen Aufsitzen den Anregungen, die er von anderen empfangen hat, und kann gelegentlich von
der Anerkennung berichten, die er bei anderen gefunden hat. Mit dem Unternehmen der

Farbenlehre verhielt es sich anders.



Es ist verlockend, einen Grund fiir den unterschiedlichen Verlauf der Forschungen in den
Gegenstinden zu suchen und dariiber nachzudenken, ob er sich darin finden la3t, dal3 sich die
morphologische Methode, nach der Goethe die sich dndernde Gestalt als historisch-evolutionir
gewordene, als werdende vorstellt, fiir all diese Bereiche eignet, vielleicht auch fir die Farben,

aber nicht fiir Aussagen tber das Licht.

4. Das Urphidnomen in der Farbenlehre

Am Anfang der Farbstudien steht Goethes Blick durchs Prisma auf die weile Wand, die weil3
bliecb. Diesen Augenblick, den Schone als Erweckungserlebnis®, FEissler als primires
Wahnerlebnis™ anspricht, hat Goethe selbst mehrfach geschildert, und er hat einen Bericht
dartiber unter dem Titel "Konfession des Verfassers" im Historischen Teil in das Gesamtwerk
der Farbenlehre aufgenommen. Die entscheidende Passage wird im folgenden zitiert werden, hier
geniigt der Hinweis, dal3 von dieser einen Beobachtung an wichtige Punkte der Farbenlehre
Goethes feststanden. Dal3 die Newtonsche Theorie falsch war, dal3 statt dessen eine Grenze
notwendig ist, um Farben entstehen zu lassen, war nach Goethes eigenen Worten die Erkenntnis,
die aus einer einzigen Beobachtung sich ergab. "Von diesem Augenblick an konnten kein
Argument, kein Versuch, keine Uberredung und kein Einwand gegen seine Theotien Goethe von
seiner Uberzeugung abbringen, die mit meteorhafter Plétzlichkeit am Horizont aufgetaucht war,
niemals mehr den Griff lockern, der seinen Geist umklammerte."*

Auch wenn man hinzunimmt, dall Goethe eine Unzahl anderer Grinde sucht und findet, um
seine Ablehnung der newtonschen Theorie zu untermauern, bleibt bestehen, dall Goethe keinen
Grund sieht, die Plotzlichkeit der Erkenntnis zu verschweigen, obwohl sie doch in einem
Widerspruch zu stehen scheint mit den von ihm selbst vorgetragenen Ermahnungen zur Vorsicht
und gegen Ubereilungen. Darf man aus einer einzelnen Beobachtung solche Folgerungen ziehen?

Um diese Frage zu bejahen, bedarf es der Konzeption des Urphinomens.

In § 175 wird das Urphianomen definiert:

2 gchone, S. 15f.
% Eissler, Bd. 2, S. 1256.
% Eissler, Bd. 2, S 1251.
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Das, was wir in der Erfahrung gewahr werden, sind meistens nur Fille, welche sich mit
einiger Aufmerksamkeit unter allgemeine empirische Rubriken bringen lassen. Diese
subordinieren sich abermals unter wissenschaftliche Rubriken, welche weiter hinaufdeuten,
wobei uns gewisse unerliBlliche Bedingungen des Erscheinenden niher bekannt werden. Von
nun an figt sich alles nach und nach unter héhere Regeln und Gesetze, die sich aber nicht
durch Worte und Hypothesen dem Verstande, sondern gleichfalls durch Phidnomene der
Anschauung offenbaren. Wir nennen sie Urphdnomene, weil nichts in der Erscheinung tiber
thnen liegt, sie aber dagegen vollig geeignet sind, dall man stufenweise, wie wir vorhin
hinaufgestiegen, von ihnen herab bis zu dem gemeinsten Falle der tdglichen Erfahrung
niedersteigen kann. Ein solches Urphidnomen ist dasjenige, das wir bisher dargestellt haben.
Wir sehen auf der einen Seite das Licht, das Helle, auf der andern die Finsternis, das Dunkle;
wir bringen die Triibe zwischen beide, und aus diesen Gegensitzen, mit Hulfe gedachter
Vermittlung, entwickeln sich, gleichfalls in einem Gegensatz, die Farben, deuten aber alsbald,
durch einen Wechselbezug, unmittelbar auf ein Gemeinsames wieder zurtick.26

Betrachten wir jetzt den Ort, an dem die Urphinomene im didaktischen Teil der Farbenlehre
erscheinen. Das geschieht in den Paragraphen 174 bis 177, sie stehen am Ende des Abschnittes
tber die erste Klasse der dioptrischen Farben. "Man nennt dioptrische Farben diejenigen, zu
deren Entstehung ein farbloses Mittel gefordert wird, dergestalt, dal3 Licht und Finsternis
hindurchwirken, entweder aufs Auge oder auf entgegengesetzte Flichen. Es wird also gefordert,
dafB3 das Mittel durchsichtig oder wenigstens bis auf einen gewissen Grad durchscheinend sei." So
definiert Goethe in § 143. In den folgenden Paragraphen, die mit den Reflexionen tber das
Urphidnomen abgeschlossen werden, schildert Goethe verschiedene Farberscheinungen, die unter
Beteiligung eines triiben Mediums entstehen. Die Reihe endet mit einem verhiltnismiBig langen,
anekdotisch vorgetragenen Vorfall, bei der das in Rede stehende Phidnomen durch ein
vermeintliches Mif3geschick eines Malers hervorgerufen wurde und das Goethe selbst nicht
cindeutig zu klassifizieren unternimmt, sondern als "sonderbare Erscheinung" weiterer

Forschung empfiehlt.”” Nach einem weiteren Paragraphen heiB3t es dann:
174. Ja wir méchten jene im allgemeinen ausgesprochenen Haupterscheinungen ein Grund-

und Urphidnomen nennen, und es sei uns erlaubt, hier, was wir darunter verstehen, sogleich
beizubringen.

Man wiirde vermuten, dal3 sich dieser Satz unmittelbar auf den vorhergehenden bezieht, in dem
die Haupterscheinung allgemein ausgesprochen sei. Im vorhergehenden Abschnitt aber ist die
Rede von der "Haupterfahrung mit triben Mitteln" (§ 173), in § 172. wird diese "Erfahrung"

angesprochen als "Lehre von den triben Mitteln."

Es scheint, als sei aus der gesetzten
Bedingung: betrachte Farberscheinungen in Zusammenhang mit einem triben Medium, am Ende

des Abschnittes die Erklirung geworden.

% HA 13, S. 367f.
2" Ebd. S. 366f. (§ 172)
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Aber Goethe betont den Ort der Urphinomene — und etwas zweideutig scheint sich das sowohl
auf die Phinomene selbst als auch auf die Anordnung der Darstellung zu beziechen — mit Hilfe
ciner rdumlichen Metaphorik. "Wir nennen sie Urphinomene, weil nichts in der Erscheinung
Uber ihnen liegt", was eine begriffliche Setzung ist, die aber durch die rdumliche Metapher etwas
Anschauliches bekommt, "sie aber dagegen" (anders als etwas, das noch dariiber liegen wiirde?)
"vollig geeignet sind, dall man stufenweise, wie wir vorhin hinaufgestiegen, von ihnen herab bis
zu dem gemeinsten Falle der tiglichen Erfahrung niedersteigen kann". Deutlich, dal Goethe die
Bruchlosigkeit betonen mochte, in der die Phinomene aufeinander verweisen, und die in der
adidquaten Darstellung, die er ihnen gegeben hat, sich gleichsam selbst aussprechen. Das ist der
methodische Gegenentwurf zum experimentum cruxis, bei dem aus einem Phinomen Schlisse
gezogen werden, das erst kiinstlich hervorgerufen wurde, eben um aus ihm etwas beweisen zu
konnen. Der von Goethe gezeigte Weg aber ist kein Kreuzweg, er fihrt naturgemill zu dem
Urphinomen, das "wir bisher dargestellt haben. Wir sechen auf der einen Seite das Licht, das
Helle, auf der anderen die Finsternis..." Diese Anschaulichkeit aber ist eine erschlichene, und
auch der Abschluf dieses Satzes, den ich eben ausgelassen habe, streicht nicht aus, daf} wir auf
der einen Seite Licht, auf der anderen Finsternis sehen sollen — was ein isoliertes Betrachten der
Phinomene wire, auf die Goethe sich sonst gerade nicht einlassen will, und hier kann es auch
niemand: Niemand sieht Licht und Finsternis Seite an Seite, sondern allenfalls ein helles und ein

dunkles Bild.

Es scheint der Notwenigkeit geschuldet, mit dem Urphinomen einen Beweis fir die Richtigkeit
seiner Farbenbetrachtung zu liefern, die mit einer geborgten Anschaulichkeit und unklaren
Beziigen bezahlt wird. Nimmt man aber die spiteren Hinweise auf andere Urphinomene™ hinzu,
beachtet weiter die Konzepte der Polaritit und der Steigerung, so lif3t sich in eine andere
Richtung denken. Der Vergleich mit dem Magnetismus und der Elektrizitit ist dazu geeignet. Im
Vorwort zum didaktischen Teil begriindet Goethe, warum er keine Optik, keine Lehre vom Licht

geschrieben hat:

Ob man nicht, indem von den Farben gesprochen werden soll, vor allen Dingen des Lichtes
zu erwihnen habe, ist eine ganz natiirliche Frage, auf die wir jedoch nur kurz und aufrichtig
erwidern: es scheine bedenklich, da bisher schon so viel und mancherlei von dem Lichte
gesagt worden, das Gesagte zu wiederholen oder das oft Wiederholte zu vermehren.?’

Das ist zunichst die Abwehr gegen das Unternehmen Newtons, wenn auch die Begriindung in
sich schwach ist oder nicht ohne weiteres verstindlich. Wire denn tatsidchlich nur bereits

Gesagtes zu wiederholen, Wiederholtes zu vermehren, lieBe sich nicht tatsichlich anderes sagen?

2\/ a. 8§ 739-745.
2 HA 13, S. 315.
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Es lieBe sich sagen, dal das Licht kein zusammengesetztes Phinomen sei, sondern ein
unteilbares. Licht besteht nicht aus verschieden brechbaren Strahlen und enthilt keine Farben.
Aber mit einer solchen Definition (oder Hypothese) verlieBe Goethe seinen konzeptionellen
Ansatz:

Denn eigentlich unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken.

Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte dieser Wirkungen umfalite

wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges. Vergebens bemithen wir uns, den Charakter eines

Menschen zu schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zusammen, und
cin Bild des Charakters wird uns entgegentreten.

Die Farben sind Taten des Lichts, Taten und Leiden. In diesem Sinne kénnen wird von
denselben Aufschliisse Uber das Licht erwarten.30

So wie die Erscheinungen des Magnetismus und der Elektrizitit Manifestationen einer polaren
Kraft sind, so sind Farben Ausdruck des Zusammenspiels von Licht und Finsternis oder Licht

und Nichtlicht’', im Mittel des Triiben und soweit sie vom Auge wahrgenommen werden. In

b

diesem Sinn ist die Farbentstehung ein "urphinomenaler Vorgang", wenn man so sagen kann.

Von einer solchen Beschreibung lieB3e sich sagen:

Vom Philosophen glauben wir Dank zu verdienen, da} wir gesucht die Phinomene bis zu
ihren Urquellen zu verfolgen, bis dorthin, wo sie nur erscheinen und sind und wo sich nichts
weiter an ihnen erkliren 1d6t. Ferner wird ihm willkommen sein, dal3 wir die Erscheinungen
in eine leicht Ubersehbare Ordnung gestellt, wenn er diese Ordnung selbst auch nicht ganz
billigen sollte.3

Aber wie soll die Festestellung, dal3 nichts weiter zu erkliren ist, begrindet werden, ohne daf3 sie
dogmatisch gesetzt erscheint, als ein Verbot, weitere Fragen zu stellen? Woher wissen wir, dal3
wir an den Urquellen sind? Zumal Goethe hier einrdumt, daf3 die Ordnung der Erscheinungen

nicht eindeutig ist, sich aus ihr also dieses Kriterium nicht gewinnen laf3t?

Wire denn aber auch ein solches Urphinomen gefunden, so bleibt immer noch das Ubel,
das man es als ein solches anerkennen will, dal3 wir hinter ihm und Uber ihm noch etwas
Weiteres aufsuchen, da wir doch hier die Grenze des Schauens eingestehen sollten. Der
Naturforscher lasse die Urphdnomene in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit dastehen [...]3

Das lie3e sich lesen als Fingestindnis, dal3 das Unternehmen gescheitert ist, durch die gehorige
Anordnung der Phidnomene, durch die Auszeichnung des Urphidnomens beweiskriftig
darzustellen, daf3 nichts weiter zu erkldren bleibt. Statt dessen erscheint als Ubel, dal "wir" noch
weiter suchen, und so wird ein Imperativ nachgestellt: Man lasse die Urphidnomene stehen.

Aber Goethe beharrte darauf, die richtige Beschreibung der Phinomene gegeben zu haben, die
Menge der Erscheinungen erschopft zu haben, bis nichts weiter zu erklirendes Gibrigblieb. Seine

Darstellung habe nicht den Fehler, den er sonst so hdufig zu finden meinte:

% Ebd.

3L Ebd. S. 326.

%2 Epd. S. 327.

* Ebd. S. 368 (§177.).
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Das Einfache durch das Zusammengesetzte, das Leichte durch das Schwierige erkliren zu
wollen, ist ein Unheil das in dem ganzen Koérper der Wissenschaft verteilt ist, von den
Einsichtigen wohl anerkannt, aber nicht tiberall eingestanden.?*

Wie ich zu zeigen versucht habe, sind die Invektiven gegen Newton, aber auch ein wichtiger Teil
seiner methodischen Reflexionen darauf gerichtet, zu zeigen, wie es zu dem Ubel kommen kann,
hinter den doch schon gefundenen Urphianomen noch etwas zu suchen oder gar zu finden. Die
Bestimmungen des Anteils der Beobachtung und der Theorie, die Frage nach der Legitimitit von
Hypothesen und der Bedeutung von Experimenten leiden darunter, dal3 sie etwas zu beweisen
suchen, was von Anbeginn feststeht, und sie richten sich schlief3lich gegen sich selbst.

In der "Konfession des Verfassers" ist diese Grundlage des ganzen Unternehmens deutlich

ausgesprochen:

Aber wie verwundert war ich, als die durchs Prisma angeschaute weille Wand nach wie vor
weil3 blieb, da} nur da, wo ein Dunkles darin stie3, sich eine mehr oder weniger entschiedene
Farbe zeigte, dal} zuletzt die Fensterstibe am allerlebhaftesten farbig erschienen, indessen am
lichtgrauen Himmel drauBlen keine Spur von Firbungen zu sehen war. Es bedurfte keiner
langen Uberlegung, so erkannte ich, daBl eine Grenze notwendig sei, um Farben
hervorzubringen, und ich sprach wie durch einen Instinkt sogleich vor mich laut aus, daf3 die
Newtonische Lehre falsch sei.?s

Jener Augenblick setzte das Unternehmen in Gang, in dem die Suche nach Griinden, warum
andere im Irrtum sind, einen so weiten Raum einnimmt. Bereits im Brief an Knebel vom 8. 10.
1791 spricht Goethe vom "rechten Wege von dem uns dieser Kirchenvater abgebracht hat",
Newton meinend, und setzt mit der Gleichsetzung der von Newton gepragten Physik mit einer
Kirche das Stichwort fiir eine lebenslang durchgehaltene Argumentationsstrategie. Es folgen die
Kritik am Experiment, die Bestimmung der Rolle des Apercu und schlief3lich das Konzept des
Urphidnomens, dessen eine Seite den Versuch darstellt, die urspriingliche Uberzeugung Goethes
mit dem Anspruch auf verifizierbare Wahrheit darzustellen. Ich denke, dal3 das Konzept des
Urphidnomens darin scheitert. Der Versuch, die Wahrheit der Sinneswahrnehmung gegen die
experimentelle Situation zu behaupten, geht auf jenes "instinktive" Erkennen von Newtons
Irrtum zurtck und gibt ihm den Furor und die Unerbittlichkeit. Der Streit, den Goethe fihrt, ist
in vielen Momenten kein wissenschaftlicher Streit um die richtige Beobachtung oder um die

zutreffende Deutung. Newton irrte nicht bloB3, er betrog:

Wie es dagegen um die Newtonische Beobachtungsgabe und um die Genauigkeit seiner
Experimente stehe, wie jeder, der Augen und Sinn hat, mit Verwunderung gewahr werden; ja
man darf dreist sagen, wer hitte einen Mann von so auflerordentlichen Gaben, wie Newton
war, durch ein solches Hocuspocus betriigen kénnen, wenn er sich nicht selbst betrogen
hitte? Nur derjenige, der die Gewalt des Selbstbetruges kennt, und weil3, dal3 er ganz nahe an
die Unredlichkeit grinzt, wird allein das Verfahren Newtons und seiner Schule sich erkliren
kénnen.36

31LA1 11, S. 364.
B HA, 14, S. 259.
WA II, 2, S. 27. Hier zitier nach Eissler, Bd. 2. S. 1260.
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Es ist dieser Kontext, der Goethes wissenschaftlichen Unternehmungen ernsthaft beschadigt; zu
unterscheiden wire, was auch dieses Unternehmen an Einsichten, an gewandter und verninftiger
Kritik an Newtons Methodik, was an Kritlk am Dogmatismus, an Autoritit in den
Wissenschaften enthilt, von dem, was selbst Dogmatik, Autoritit, Verdammung ist. Eine solche
Unterscheidung wiirde deutlich vor Augen stellen, was an dem goethischen Unternehmen einer
partiellen Blindheit geschuldet, was gegliickte Anschauung, gegliicktes forscherisches
Unternehmen ist. Die vergegenstindlichende Dogmatisierung des Augenscheins, wie es in dem
Konzept des Urphinomens aufscheint, scheint mir der problematischen Spur von Goethes Weg
in den Wissenschaften verhaftet. Diese Unterscheidung ermoglichte aber auch, einzusehen, wo
die Entgegensetzung von Goethes Unternehmen und der "modernen Wissenschaft" begriindet

ist, und zu zeigen wire mehr, als es hier geschehen kann, wo sie es nicht ist.

5. Weiterungen

Nicht bestreiten méchte ich die Moglichkeit, das Verfahren und die Argumente Goethes in
andere Kontexte zu setzen und sie fruchtbar zu machen. Ich moéchte abschlieBend aber einen
Weg zeigen, der nach meiner Auffassung nicht gut moglich ist, weil er in Terminologie und
Verfahren der Farbenlehre eben eine Anklage gegen die Wissenschaft erkennt und nicht eine
Verteidigung der fiir wahr gehaltenen eigenen Farbentheorie.

"In einem spiten, handschriftlichen Konzept fiir eine naturwissenschaftliche Rezension findet
sich Goethes Eingestindnis: es 'sehen unsere Physiken nicht aus wie Lehrbiicher sondern wie
Kirchen- und Ketzergeschichten. Gilt das irgendwo, dann gewi3 fiir seine eigene Schrift.",
schreibt Schéne.” Daf3 es sich bei der Bemerkung Goethes um ein Eingestindnis handelt, gehort
zur Interpretation, die Schéne von "Goethes Farbentheologie" gibt. Ich lese das durchaus nicht
als Eingestindnis, sondern als den Vorwurf, den Goethe der Physiker-Zunft seiner Zeit immer
wieder macht: dal3 sie agiert als "herrschende Kirche der dunklen Kammer, des kleinen
Lochleins", um "das Offenbarste zu verheimlichen und das Planste zu verwirren" (Brief an Zelter
vom 1.2. 1831).” Die Metaphorik der Kirchen- und Ketzergeschichte, die Schone in seinem Buch
zusammentrigt, zeigt Goethe nicht als Stifter eines neuen Glaubens, sondern sie ist eines von
Goethes Erklirungsmuster fiir den Erfolg der newtonschen Theorie, der eben deswegen so sehr

der Erklirung bedarf, weil sie weitgehend akzeptiert und doch, so Goethes Uberzeugung,

3" Schone, S. 62. Das Goethe-Zitat in WA 11 53, S.383.
38 Zitiert nach Schone, S. 63.
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offenkundig falsch war. Die Physik nach Newton, die Physik der Goethe-Zeit gerit als Institution
unter Kritik: es ist das Zinftige in ihr, das er als Ausschlul3 empfindet, mehr noch aber das
Dogmatische, das er nicht des Wahrheitsanspruches wegen ablehnt, sondern weil das gtltige
Dogma ein unverninftiger Glaube sei, der als Wahrheit ausgegeben wird. Nun gehort einiges
dazu, eine ganze Zunft fiir partiell unzurechnungsfihig zu halten, und um diese Uberzeugung
plausibel zu machen, bedient sich Goethe des Vergleichs, oder der Gleichsetzung, der Physik mit

der Kirche, die ein Dogma nicht beweist, sondern durchsetzt.

Da ich in der Naturwissenschaft, wie sie sich von Tag zu Tag vorwirts bewegt, immer mehr
bekannt und verwandt werde, so dringt sich mir gar manche Betrachtung auf: tber die Vor-
und Ruckschritte, die zu gleicher Zeit geschehen. Eines nur sei hier ausgesprochen: daf3 wir
sogar anerkannte Irrtimer aus der Wissenschaft nicht los werden. Die
Ursache hiervor ist ein offenbares Geheimnis.?

Das "offenbare Geheimnis" kann in gewissem Sinn als das letzte Wort Goethes in dieser Sache
gelten. Dann bezeichnet es den Rest, der sich durch die Uberlegungen Uber Autoritdt, die
gehorige Ordnung der Anschauungen und Experimente, tiber die Verfassung Newtons und
seiner Anhinger, die Trigheit von Majorititen, die er auf dieses Problem bezogen hat, nicht
auflosen liBt. Soll man aber das zum Fundament einer allgemeineren Wissenschaftskritik
erkliren? Etwa einer solchen, die die Mathematik aus der Physik verbannen mdochte, die das
Primat der Sinne und der unmittelbaren Erfahrung vor der Theorie betont? Man kann fur das
eine wie das andere eine entsprechende Maxime, Forderung oder Bemerkung bei Goethe finden.
Mein Argument dagegen wire nicht in erster Linie, da3 man auch Gegenteiliges finden kann oder
das Zitierte besser in den Zusammenhingen begriffe. Ich wiirde vorschlagen, in einem Punkt
Heisenberg und nicht Schéne zu folgen, der ihn wie folgt zitiert: "Freilich haben die
Naturwissenschaftler und in ihrem Gefolge die modernen Technologien ihre gewaltigen,
weltverindernden Fortschritte auf dem Weg gemacht, dessen 'Wahrheit' Goethe nicht
anerkennen, dessen 'Unausweichlichkeit' er nicht wahrhaben wollte. Wohl wissend, dal3 dieser
Triumphzug nicht nur Gewinne, sondern auch Verluste brachte, hat Werner Heisenberg 1932
erklirt, es habe 'seinen guten Sinn, daB3 einer der bedeutendsten Menschen alle Kraft daran setzte,
die Fortschritte der Newtonschen Optik zu bekimpfen. Wenn man hier Goethe etwas vorwerfen
kann, dann nur einen Mangel an letzter Konsequenz; er hitte nicht die Ansichten Newtons
bekimpfen sollen, sondern sagen missen, dal3 die ganze Physik Newtons: Optik, Mechanik und
Gravitationsgesetz vom Teufel stammt." Ich denke nicht, dal es Goethe in dieser Hinsicht an
Konsequenz gemangelt hitte."* Ich denke hingegen, daB3 Heisenberg mit seinem Vorwurf recht
hat, dal3 aber Goethe nicht im Traum daran dachte, das Gravitationsgesetz dem Teufel

zuzuschreiben. Goethe war sich seiner Farbenlehre vielleicht zu sicher, und ihn bekiimmerte der

¥ LA, 11, S. 353. Hervorhebung von Goethe.
“0 Schéne, S. 130f.
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Zustand einer Physik, die er filschlich als in Autoritit erstarrter Kirche wahrnahm. Man sollte
unterscheiden, was er bekimpfte, und was nicht: dann lieBe sich aus Goethe kein Vorkimpfer
einer antirationalistischen, wissenschaftsfeindlichen Romantik konstruieren, mit der Heisenberg
licbdugelt und die Schéne deswegen bei Goethe zu finden meint, weil er Goethes Uberzeugung,
in der Sache gegen Newton Recht zu haben, nicht beim Wort nimmt und statt dessen eine

"unverhoffte Wahrheit" im Irrtum findet.
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