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1. Gesetzt, meine finanzielle Lage ware jemals derart gewesen, dass ich gar kei-
ner Berufsarbeit héatte nachgehen miissen: Ich hatte trotzdem nichts lieber getan,
als in meinem Fach zu lehren und zu forschen. Mag sein, dass diese Koinzidenz
von Pflicht und Neigung auch mit mir zu tun hat. Sie hat ihren Grund aber in der
Philosophie, die zwar als wissenschaftliche Disziplin betrieben werden kann und
dabei in die Ublichen institutionellen Verbindlichkeiten eingebunden ist; aber
gelingen kann sie nur, wenn sie gerade dort, wo es am schwersten wird, Freiheit,
Lust und Leidenschaft freisetzt und gleichwonhl als eine Aufgabe begriffen wer-
den kann, die einen nicht nur selbst betrifft.

Es ist dieser gleichermaRen individuelle wie universelle Umstand, der mir den
Abschied von der Universitat etwas leichter macht; denn ich weiB, es kann gar
nicht anders sein, als dass ich ihr im Geist verbunden bleibe: Ich brauche nur zu
hoffen, dass ich auch nach dem formellen Abschied physisch in der Lage bin,
weiterhin das zu tun, was ich vorher getan habe — und mir seit meinem finf-
zehnten Lebensjahr immer zu tun wiinschte.

Deshalb fande ich es kleinlich, ausgerechnet in diesem Augenblick an die zahl-
reichen Probleme unseres Bildungs- und Wissenschaftssystems zu denken, an
denen ich mich schon in meinem Studium verhoben habe. Sie haben mir als As-
sistent und als Hochschullehrer viel Zeit zum Philosophieren genommen. Doch
wenn ich an die Griindung der Fernuniversitat oder an die mit knapper Not ge-
retteten Akademievorhaben denke, kann ich auch mit Blick auf die verlorene
Zeit eine gewisse Befriedigung nicht in Abrede stellen. Gleichwohl ist es in
meiner personlichen Lebensbilanz das grofite Glick, (mit einer an der Wahler-
gunst nicht weniger gliicklich gescheiterten Hamburger Ausnahme) allen durch
die Vordringlichkeit der politischen Aufgaben bestens begriindeten Verfiihrun-
gen widerstanden zu haben, eine jene herausgehobenen Leitungspositionen zu
Ubernehmen, die es in der Regel unmdglich machen, weiterhin in der eigenen
Wissenschaft tatig zu sein. Hieran hat nicht nur die Philosophie, sondern meine
geliebte Frau einen nicht zu unterschatzenden Anteil.



Wenn ich an dieser Stelle immerhin die Politik erwéhne, kann sie heute auch
deshalb einmal auf sich beruhen, weil wir in diesem Senatssaal mehrfach Aus-
wege aus der Krise aufgezeigt haben, lber die aus gegebenem Anlass schon lan-
ge genug gesprochen worden ist. In einem Fall, in dem von mir eingebrachten
Antrag zur Reform der Bologna-Reform, sind mir Senat und Konzil sogar mit
groRer Mehrheit gefolgt," ohne daran zu denken, dass sie damit in der Sache
ebendas unter Beweis stellen, was sie mir acht Jahre zuvor als normative Tatsa-
chenbeschreibung nicht hatten durchgehen lassen: 2002 haben sie jenes ,,Hier
lebt die Wissenschaft", das als Kurzfassung unserem Leitbild vorangestellt wer-
den sollte, wieder gestrichen.?

Ich aber bin nach wie vor der Ansicht, dass dieser Satz: ,,Hier lebt die Wissen-
schaft”, gerade auch im Geiste Humboldts, Fichtes und Schleiermachers, das
Richtige trifft. Als gleichermalien beschreibende und fordernde Aussage ist sie
exemplarisch fur das Ineinander von Faktum und Norm, das eine Universitat
auszeichnet — egal, ob das nun in ihrem ,,Leitbild* steht oder nicht.

2. Was aber Reformen und Leitbildern nicht gelingt, muss wenigstens durch
Emeritierung moglich sein. Sie ist bekanntlich der durch die Natur mehr oder
weniger erzwungene und von der Kultur mehr oder weniger feierlich wahrge-
nommene Garant fir die Erneuerung der Universitat. Auch hier spielen, wie
beim Begriff der Universitat und (wie wir noch sehen werden) beim Begriff der
Menschheit, Faktizitat und Normativitat ineinander:

Um deutlich zu machen,

e dass Leben nicht nur das ist, was das einzelne Individuum an sich selbst
erfahrt,

e um zugleich den Rahmen zu benennen, in dem jeder Einzelne dieses Le-
ben an sich selbst als verbindlich zu begreifen hat

e und um ihm schlieBlich einen Begriff davon geben, warum es inmitten
von Zufall und blinder Notwendigkeit, von Krieg und Terror, Chaos und
Versagen, Not und Leid, plotzlicher Krankheit und jahem Tod sinnvoll
ist, von einer Lebensaufgabe zu sprechen,

mdochte ich den Begriff der Menschheit in VVorschlag bringen.

! Beschluss des Senats der Humboldt-Universitat vom 27. April 2010: Konsequenzen aus der
Kritik. Die Humboldt-Universitat fordert eine Revision der Bologna-Reform.

2 Leitbild der Humboldt-Universitat, beschlossen durch das Konzil der Humboldt-Universitat
zu Berlin am 13. Februar 2002. — Im Hintergrund der Kurzfassung ,,Hier lebt die Wissen-
schaft* stand die Erinnerung daran, dass zwischen 1933 und 1989 die Wissenschaft an dieser
Universitat nur geringe Chancen hatte, sich frei und lebendig zuentfalten.
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Das geschieht mit einem tief empfundenen Dank an die Personen und Institutio-
nen, die mir meine Arbeit moglich gemacht haben. Um das aber nicht mit dem
Gestus der Abdankung, sondern in der Erwartung auszudriicken, die lang geheg-
ten systematischen Uberlegungen zur selbstbestimmten Individualitat, zur epis-
temischen und politischen Partizipation, zur mentalen, sozialen und politischen
Publizitat sowie zum gottlichen Ganzen der Welt (ohne das wir keinen Begriff
vom menschlichen Dasein gewinnen konnten), flige ich dem im Titel paraphra-
sierten Kant-Zitat von der Menschheit in der Person eines jeden Menschen das
Epitheton Zur Theorie der Humanitat hinzu.

Damit werbe ich fur eine philosophische Aufgabe, die tatsachlich noch offen ist,
so erfolgreich das Humanprojekt mit der angeschlossenen Nachwuchsforscher-
gruppe Uber die Funktionen des Bewusstseins auch gewesen ist. Mir liegt es je-
doch fern, ein neues ,,Projekt* zu empfehlen. Es reicht mir, wenn durch eine
Gedankenskizze

der zum Greifen naheliegende Ansatz,

der unuiberbietbar globale Zuschnitt,

der evolutionstheoretische Anspruch,

die metaphysische Reichweite

und die ethische Bedeutung einer Theorie der Humanitat sichtbar werden.

Unbeachtet bleibt hingegen die flr Berlin nicht unerhebliche Tatsache, dass eine
Theorie der Humanitat mit dem intellektuellen Nachlass zweier GrofRtheorien
umzugehen hat, von denen die eine in dieser Stadt Uber vierzig Jahre lang ver-
sucht hat, unter Berufung auf die Menschheit ebendiese Menschheit in zwei Tei-
le zu zerreil’en, wahrend die andere ebendieser Zumutung unter Verwendung
des gleichen Zentralbegriffs (der ohne Menschheit nicht zu denkenden Men-
schenrechte) widerstanden hat, ohne sich freilich selbst hinreichend Rechen-
schaft daruber zu geben, wie weit sie sich damit Prinzipien verpflichtet, die ihr
Verbindlichkeiten auferlegen und Grenzen setzen.

Der Kommunismus ist daran gescheitert, dass er sich der Logik des Menschen-
rechts nicht entziehen konnte. Aber das wird politisch nur so lange wirksam
bleiben, wie der ihm entgegenstehende (ich sage nicht: ,,Kapitalismus*, das ware
ein Kategorienfehler, sondern) der demokratische Republikanismus seine eige-
nen Pramissen nicht verrat. Auf keiner der beiden Seiten kommt man ohne den
Begriff der Menschheit aus, aber man wird thm nur gerecht, wenn man beachtet,
dass er gleichermaRen deskriptiv und normativ verfasst ist. Sich hier an einer
Klarung zu versuchen, ist eine Aufgabe, die der Philosophie von keiner ihrer
hochgeschétzten Nachbardisziplinen abgenommen werden kann.



3. Die interdisziplindre Reichweite des Themas der Menschheit kann ein Seiten-
blick auf die Geowissenschaften illustrieren: 2002 hat der Nobelpreistrager fur
Chemie, Paul Crutzen, den umfassend begriindeten Vorschlag gemacht, die Er-
depoche des Holozéan mit dem Eintritt in die kulturhistorisch definierte Neuzeit
fir beendet zu erklaren und damit ein neues erdgeschichtliches Zeitalter, das
Anthropozan, beginnen zu lassen. Mit ihm waére die jungste Erdgeschichte im
Quartar mit Pleistozan und Holozén im Anthropozén, dem ,Zeitalter der
Menschheit*, angekommen.® Es ist die Epoche, in der die geophysische Gestalt
der Erde, ihr Klima, ihre Bodenbeschaffenheit, der Zustand ihrer Luft und ihrer
vielféltigen Formen des Wassers, folglich die Gesamtverfassung des auf ihr
maoglichen Lebens, wesentlich vom Verhalten des Menschen abhéngig ist.

Crutzens Vorschlag fand weltweit Resonanz und wurde facherlbergreifend dis-
kutiert. 2008 beriet die in London anséssige Internationale Stratigraphische
Kommission, die fiir die Einteilung der Abfolge von Aonen, Aren, Perioden und
Epochen zusténdig ist, tber die Frage ,,Leben wir im Anthropozan?*, und gab
eine positive Antwort. Uber sie wird seitdem in den Einzelwissenschaften bera-
ten. 2015 sollen die Ergebnisse zusammengetragen werden, um eine fur alle
Wissenschaften verbindliche, auch Politik und Alltag bestimmende Sprachrege-
lung zu bieten.*

Es ware spitzfindig, darauf zu insistieren, dass es ,,Zeitalter der Menschheit* und
nicht ,,Zeitalter des Menschen* hei3en sollte. Rein begrifflich gesehen gibt es
die Menschheit so lange, wie es den Menschen gibt; und solange es Sinn hat,
von der Menschheit zu sprechen, muss es auch die Menschen geben, aus denen
sie sich zusammensetzt. Aber die historische Schwelle, um deren Bestimmung
die Geophysiker sich bemuhen, wenn sie vom Anthropozén sprechen, ist nicht
auf den biologischen Auftritt des Menschen vor zwei Millionen, sechshundert-
oder achtzigtausend Jahren bezogen, sie geht auch Uber den menschheitsge-
schichtlich entscheidenden, der europaischen Antike vorgelagerten Prozess der
politischen Zivilisierung in den groRen Kulturen des Nahen, Mittleren und Fer-
nen Ostens hinweg, um sich ganz auf die von grofRen Kollektiven getragene und
im Bewusstsein ihrer globalen Verbindung erfolgende erdgeschichtliche Wirk-
samkeit des neuzeitlichen Menschen zu konzentrieren.

® Nach den altgriechischen Komponenten bedeutet Anthropozan: ,,Das menschlich [gemachte]
Neue“ (&vbpwmog, anthropos, ,,Mensch* und kawvog, kainds, ,,neu”).

* Zustandig ist die 1807 gegriindete Geological Society of London, deren ,,Kardinalsgremi-
um®, die mit 21 Mitgliedern besetzte Internationale Stratigraphische Kommission, die maR-
geblichen Entscheidung Uber Kriterien und terminologische Konventionen trifft. Fir 2015
stehen, so die Ansicht von Michael Miiller, auf dessen personliche Auskiinfte ich mich hier
stitzen kann, ,,die Ampeln auf griin.”“ N&heres dazu: Michael Miiller, Anthropozén - Annéhe-
rung an die Wahrheit, in: Die Zeit, 5. 12. 2013).
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Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist die Epoche, in der sich der Mensch in
Industrien organisiert, zunehmend weltweit 6konomisch, militarisch, religios
und wissenschaftlich tatig ist und sich inzwischen sogar als Tourist im Welt-
raum bewegen kann. Derzeit wird uns auf allen Kanélen vor Augen gefiihrt, dass
auch der Sport allgegenwartig ist und ein nicht geringer Teil der Menschheit in
einer Verkleidung und Bemalung herumladuft, wie sie in den Anfangsjahren der
Menschheit bei Kriegsztigen Ublich war. Ein Misanthrop, der dabei nicht an
Fortschritt denkt.

Die Geophysiker gehen freilich von anderen Kriterien aus: Sie stellen gravieren-
de Verénderungen in den Parametern der weltweit gemessenen Bestandteile von
Boden, Luft und Wasser fest, dokumentieren den Rickgang der Artenvielfalt,
warnen vor der Entfischung der Meere sowie vor der Abholzung der Regenwal-
der und halten den globalen Klimawandel fiir erwiesen.’

4. Das Geschehen einer umfassenden Vernutzung der Erde rechtfertigt es, den
Begriff der Menschheit nicht l1anger bloRR als Gattungsnamen fir die Gesamtheit
aller Menschen zu verwenden, sondern ihn als Bezeichnung flr den weltweit ta-
tigen Gesamtakteur anzusehen, der sich mit seinen zahllosen, sich vielfaltig
uberlagernden institutionellen Verstrebungen und nicht zuletzt durch das sich
immer mehr verdichtende Netz der Kommunikation ein Bewusstsein seiner ei-
genen Gegenwart verschafft. So kann von der Menschheit gesprochen werden,
wie man friiher von den Burgern einer Stadt, von den Anhangern einer Religion
oder von Volkern und Nationen sprach, namlich wie von einer korporativen
Einheit, in diesem Fall von einem einzigen erdumspannenden Subjekt.

Und tats&chlich geht es um dieses globalisierte Subjekt, wenn die Epoche des
Anthropozéns nicht zuletzt auch deshalb ausgerufen wird, um der Menschheit
als ganzer ins Gewissen reden zu konnen. Denn wenn man davon (berzeugt ist,
dass spatestens mit dem Einsatz der Dampfmaschine und mit dem Bau von Ei-
senbahnen die Menschheit nach Art eines zurechenbaren Subjekts in Erschei-
nung tritt, dann kann, ja dann muss man sie auch auffordern kdnnen, endlich
Malinahmen zur Verhinderung ihres eigenen Untergangs zu ergreifen. ,,Zersto-
ren oder gestalten?* lautet die Alternative, vor die uns die beredten publizisti-
schen Anwélte der Neubenennung der Gegenwart stellen.®

HOrt man den Begriff des Anthropozéns zum ersten Mal, kann man sich metho-
dologischer Bedenken gar nicht erwehren. Denn die Geologen haben ihre geo-
historischen Kategorien fast ausnahmslos im Nachhinein vergeben. Der neue Ti-
tel aber wird mitten in einem Zeitalter verliehen, das nicht nur noch nicht zu En-

> Paul J. Crutzen, Geology of Mankind: The Anthropocene, in: Nature, 415, Jan. 2002, 23.
® Christoph Schwagerl, Menschenzeit. Zerstéren oder gestalten, 2010.
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de ist, sondern gerade erst angefangen hat. Dabei geht Paul Crutzen davon aus,
dass die Menschheit (er spricht 2002 noch von mankind) eine Zukunft von vie-
len tausend Jahren haben kann,” wihrend man bei anderen den Eindruck hat,
dass sie das Ende flr ausgemacht halten und vorsorglich schon einmal den
~Transhumanismus® ausrufen. Bei dieser technisierten Form des ,,Ubermen-
schen® ist freilich noch nicht erkennbar, ob der alte Mensch ganz verschwindet
oder weiterhin als Erfillungsgehilfe des neuen superman gebraucht wird.

Doch wie dem auch sei: Es muss verwundern, den (ber alle empirische Grenzen
hinausreichenden Begriff des Anthropozéns aus dem Mund von Naturwissen-
schaftlern zu horen. Zwar kénnen wir tagtéglich Meteorologen zusehen, die sich
trauen, mit einem Wetterbericht vor die Kamera zu treten. Aber wenn Physiker,
Chemiker und Geologen mit kategorialer Verbindlichkeit Gber Tausende von
Jahren verfiigen, die es noch gar nicht gibt, hat das eine andere Qualitat.

Verstehen aber kann man die neue methodologische Grof3zlgigkeit der Natur-
wissenschaftler trotzdem recht gut. Bei néherer Betrachtung schulden wir ihnen
sogar Dank fir die selbstlose Entlastung, die sie den Sozial-, Kultur- und Geis-
teswissenschaften durch die Ausweitung ihres Urteilsrahmens verschaffen.

Obgleich sie zundchst nur Schliisse aus ihren empirischen Daten ziehen und ihre
Aussagen als bloRe Extrapolationen tber eine langere Zeitachse hinweg erkla-
ren: Mit dem Menschen als Verursacher, den man mit den Ergebnissen der wis-
senschaftlichen Untersuchungen erreichen muss, damit er sein Verhalten andert
(um die nach den Daten immer wahrscheinlicher werdende Katastrophe abzu-
wenden), verandert sich auch das methodische Paradigma. Und alle, die so spre-
chen, mussen den Verdacht ertragen, den Unterschied zwischen Tatsache und
Vorschrift, zwischen Faktum und Norm zu verschleifen.

Ihm hat man durch vermehrte — auch selbstkritische — Aufmerksamkeit zu be-
gegnen und kann ihm nicht durch einen mechanischen Methodenschnitt ent-
kommen. So wie der einzelne Mensch nicht nur deskriptiv tber sich sprechen
kann, sondern alsbald auch seine Erwartungen, Vorsdtze und Aufgaben einbe-
zieht, so ergeht es selbst dem trockensten Empiriker, wenn er Probleme der
Menschheit behandelt, bei der er nicht davon absehen kann, dass er selbst zu ihr
gehort. Dann lasst sich nicht sduberlich zwischen Faktum und Norm unterschei-
den. Und im Uberschreiten der einst von David Hume gezogenen roten Linie
zwischen Sein und Sollen riicken die Naturwissenschaftler nédher an ihre ver-
meintlich weniger exakten Partner in den hermeneutischen Wissenschaften her-
an, womit sie bestatigen, was man dort schon seit langerem weil3: Wer den Men-
schen zum Thema hat, hat auch methodologisch mit gréRerer Behutsamkeit vor-
zugehen.

" Paul J. Crutzen, ebd.



5. Es ist nicht allein die prognostische Dimension der Fragestellung, die zu der
disziplindren Anndherung fiihrt. Auch in der von verschiedenen Fachern betrie-
benen wissenschaftsgeschichtlichen Forschung kommt es zu einer wechselseiti-
gen Annéherung der Disziplinen. Seinen Grund hat der von Exzellenzinitiativen
unabhéngige Grenzverkehr in der Schwerkraft des Problems der Menschheit,
dem wir nicht nur unser Interesse an der Zukunft, sondern eben auch: an unserer
Herkunft verdanken.

Das aber ist selbst wieder nur ein Indiz dafiir, dass der Begriff der Menschheit in
einer tieferen, wahrhaft elementaren Weise mit dem des Wissens verbunden ist.
Sein volles Gewicht tritt darin zutage, dass er nicht nur die Bewertung von Ver-
gangenheit und Zukunft, sondern bereits das Urteil tUber unsere Gegenwart be-
stimmt.

Erst damit bin ich beim philosophischen Problem meiner Uberlegungen [und Sie
konnen von jetzt an prifen, ob ich in der Ublichen Redezeit verbleibe]:

Die philosophische Beschaftigung mit dem Menschen gibt uns seit Jahrtausen-
den die Auskunft, in ihm ein mit Vernunft ausgestattetes Wesen zu sehen. Er
wird als animal rationale und somit als Tier begriffen, das verniinftig und ver-
standig, berechnend und nachdenklich sein kann. Er soll ein durch und durch zur
Natur gehodrendes Lebewesen sein, das tber Wissen verfligen, Einsichten haben,
Schlisse ziehen, ,,ja* und ,,nein“ nicht nur sagen, sondern auch Meinungen und
Uberzeugungen haben und sie in seinem Tun umsetzen kann. Transponieren wir
animal rationale in die Theoriesprache der heutigen Philosophie, ist der Mensch
ein Wesen, das in allem, was ihm wichtig ist, seine eigenen Griinde haben kann.

Je dlter philosophische Einsichten sind, umso mehr Zweifel haben sie auf sich
gezogen. Wenn sie wirklich grundlegend sind, konnen sie dadurch nur gewin-
nen. Und so ist es beim animal rationale: Nach einer mehr als zweitausendjéhri-
gen Zeit der Prifung, wobei sich die letzten beiden Jahrhunderte mit ihrer auf
Destruktion angelegten Polemik mé&chtig ins Zeug gelegt haben, kénnen wir mit
groRerer Sicherheit sagen, dass die Rede vom animal rationale weder leib- noch
technikfeindlich, weder gefihlsabstinent noch symbolabweisend, weder asozial
noch unhistorisch ist. Sie stellt gewiss auch keine Gotteslésterung dar.

Die Fahigkeit, seine eigenen Grinde haben und ihnen folgen zu konnen, ver-
leugnet keine der anderen Anlagen des Menschen. Im Gegenteil: Sie setzt die
Vielfalt der Kompetenzen voraus und geht unablédssig mit ithnen um. Auf der
Grundlage von Erinnerung und Voraussicht, von abwégendem Vergleich und
Entscheidung disponiert die Rationalitat (iber den Einsatz gerade auch der sich
widersprechenden menschlichen Kréafte. Géabe es eine préstabilierte Harmonie in
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der Ausstattung des Menschen oder auch nur den Vorrang einer einzigen natur-
lichen Strebung, stiinde die Vernunft auf verlorenem Posten.

Sie schwebt freilich auch nicht in kategorialer Transzendenz tber den korperli-
chen und gesellschaftlichen Relationen, sondern sie ist das Medium, in dem der
Mensch seine sich ihm unter den Konditionen seiner Bedurfnisse stellenden so-
zialen Anforderungen so organisiert, dass er darin auch seinesgleichen verstand-
lich sein kann. Und in dieser Form der Verstdndigung liegt die ganze Eigentim-
lichkeit des Menschen, die ihn a priori auf die Menschheit verpflichtet.

6. Die Verstandigung geschieht in einer Weise, von der wir gerade auch nach
den jiingsten Einsichten der Sozialanthropologie® mit einiger Bestimmtheit sa-
gen kdnnen, dass sie singular fir den Menschen ist. Selbst unter den uns am
nachsten stehenden Primaten ist uns kein anderes Lebewesen bekannt, das es
dem Menschen darin gleichtut. Zwar sind ihm viele Lebewesen in vielem (ber-
legenen; doch der Mensch ist in mindestens einem Punkt aus seiner achtbaren
tierischen Verwandtschaft herausgehoben. Dieser Punkt l&sst sich so benennen,
dass niemand auf die Idee zu kommen braucht, hier den Grund fir eine abnorme
metaphysische Auszeichnung zu vermuten: Der Mensch kommuniziert mit sei-
nesgleichen nicht einfach nur in der Welt, sondern indem er die Welt als Mittel
seiner Kommunikation verwendet.

Nach langen Zeiten der Ubung (seinen dabei gestiegenen Bedurfnissen entspre-
chend) greift der Mensch Momente seiner natlrlichen Umwelt derart heraus,
dass er sich mit ihrer Hilfe so zu verstandigen vermag, dass er zu einer einzigar-
tigen Eindeutigkeit, Genauigkeit und Uberprifbarkeit seiner Aussagen gelangt.
In den von ihm hergestellten Werkzeugen hat er schon friih Belegstiicke dieser
phantastischen F&higkeit hinterlassen. Es steht aber zu vermuten, dass er wohl
erst im Gebrauch verselbststandigter Zeichen, seien es Markierungen, Symboli-
sierungen oder artikulierte Laute, etwas schafft, was ihm in der blofRen Natur
schlechterdings nicht begegnet.

Nennen wir es zum Ausdruck gebrachtes ,,Wissen®, dass in der Bedeutung, in
der es gedulert wird, auch aufgenommen, erinnert, weitergegeben und in Ver-
halten umgesetzt werden kann. Damit geht das Wissen Uber alles hinaus, was
dem Menschen von Natur aus begegnen kann. Es gibt kein Wissen auf3er in ihm
selbst! Gleichwohl reguliert der in Gemeinschaften lebende Mensch seine Be-
ziehung zu seiner Umwelt zunehmend Gber das Wissen, zu dem die funktionale
Kontrolle unter dem Anspruch auf Wahrheit gehort.

® Michael Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt a. M.
2009; ders.: Warum wir kooperieren, Berlin 2010.
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Die von ihren Anwalten wie von ihren Kritikern nicht selten mallos tiberzeich-
nete Stellung von Wissen und Wahrheit hat den Eindruck entstehen lassen, mit
ihnen suche sich der Mensch der Natur zu entziehen, um in die Sphére des rei-
nen Geistes zu entweichen und damit seine Leiblichkeit zu verraten. Denn im
Bewusstsein der Verstandigung ist er derart auf die sich ihm im Modus der Mit-
teilung darbietenden Sachverhalte bezogen, dass die Illusion begunstigt wird,
das ihm Wesentliche sei reiner Geist.

Doch darin ware vergessen, dass der in der Tat einzigartige begriffliche Bezug
auf die Welt materialen Zwéngen unterworfen ist, ohne die es nicht zu dem ké-
me, was wir Bedeutung, Logik, Geist oder Bewusstsein nennen. Dieser materia-
le Anlass ist in der Funktion der Mitteilung theoretisch zureichend kenntlich
gemacht. Und die singulére Zuschreibung des Geistes zum menschlichen Dasein
bleibt so lange giltig, als niemand — er selber ausgenommen — mit dem Men-
schen spricht.

Das l&sst uns augenblicklich verstehen, warum der Mensch wenigstens eine
gottliche Stimme im Ganzen sucht. Solange er aber nur glauben kann, sie zu
vernehmen, bleibt er wissentlich mit sich und seiner, vorerst nur von ihm begrif-
fenen, Welt allein. Das l&sst sich freilich nur dann so sagen, wenn man dem
Menschen zugesteht, dass seine eigentliche Heimat in der Welt das Bewusstsein
ist, in dem er sich und alles andere versteht.

In diesem Verstandnis ist er auf das Innigste mit dem verbunden, was er versteht
— vorrangig, wie es scheint, mit den Sachverhalten, die ihm Gberhaupt erst er-
maoglichen, Bewusstsein zu haben. Doch wenn er darauf reflektiert, in welcher
Form er dieses Bewusstsein von etwas hat, wird ihm klar, dass er es stets nur im
Modus der Mitteilung hat. Auch wenn er das Wissen fur sich behélt, ,,hat* er es
nur, sofern er es sich, im Wechsel von ich und mich, mit-teilen l4sst.’

Folglich stehen ihm, auch wenn es nur zu oft den gegenteiligen Anschein hat,
die Menschen néher als die Dinge. Und obgleich es uns nahegehende Erfahrun-
gen mit den besser berechenbaren und arglosen Tieren gibt: Seinen Né&chsten
findet der Mensch nur unter den Exemplaren der Menschheit an. Sie ist der &u-
Rerste Rahmen und zugleich der innerste Bezirk, in dem er sich und seine Welt
versteht.

Daran bleibt auch der Geist gebunden: Er ist die nach dem Vorbild einer Institu-
tion gedachte Sphare der Verstandigung des Menschen (ber das, was er als Welt

® An dieser Stelle wird vielleicht besonders deutlich, dass die Partizipation als politisches
Prinzip nur tragfahig ist, wenn es auch soziale und mentale Prozesse erfasst. Dazu v. Verf.:
Partizipation. Das Prinzip der Politik, Miinchen 2007; Offentlichkeit. Die politische Form des
Bewusstseins, Miinchen 2012.
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begreift. Als Geist wirkt er zugleich wie ein Garant der Offenheit fir alles, was
sich Uberhaupt verstehen lasst. Insofern 6ffnet er die Menschheit fir eine wo-
maoglich Uber sie hinausgehende Vernunft. Gleichwohl gelangt er auch in der
von der Vernunft erschlossenen Unendlichkeit nicht tber Natur und Welt hin-
aus.

Dem einzelnen Menschen hingegen, dem die Welt und die Natur nur in der
Form begriffener Sachverhalte zur Verfligung stehen — und diese ihm auch noch
als Mittel zum rationalen Umgang mit sich und seinen Gegensétzen zu dienen
haben —, kann dies wie eine intellektuelle Isolation in einer kiinstlichen Begriff-
lichkeit erscheinen. Und wem das so erscheint, fiir den ist es nur zu verstandlich,
dass er in eine direktere Verbindung zu seinem Leben kommen méchte. Und fur
den, der diese Hoffnung ernsthaft hegt, erscheint es gar nicht so falsch, anzu-
nehmen, dass dies nur unter Verzicht auf das an Wissen und Wahrheit gebunde-
ne Bewusstsein moglich ist. Das hat nur den Nachteil des gleichzeitigen Ver-
zichts auf die rationale Bindung an die Menschheit. In diesem Punkt ist Nietz-
sche ein Vorbild an Konsequenz.

7. Indem der Mensch sein Leben unter die Anleitung des Wissens und unter die
Kontrolle der Wahrheit zu stellen vermag, unterscheidet er sich radikal von der
wunderbaren Vielfalt des ihn tragenden, begleitenden, férdernden und heraus-
fordernden Lebens, dem er, wohlgemerkt, auch mit der groRten Intellektualitat
und Subtilitat nie entkommt. Doch im Wissen iberantwortet er sich einer objek-
tiven, weltbezogenen Verbindlichkeit, die ihn vornehmlich selbst verpflichtet. In
ihr Gberschreitet er die Beschrankungen des Augenblicks und tritt kraft seiner
Vorstellung aus dem Bann blof3er Erinnerung heraus, um den fir alle offenen
Raum eigenen Handelns durch eigene Leistungen zu sichern.

Dass dabei die Phantasie eine groRRe Rolle spielt, ist offenkundig. Weniger deut-
lich scheint den Zeitgenossen zu sein, dass der Mensch durch die ihn selbst ver-
pflichtende epistemische Objektivitat seines Wissens langst die biologischen
Schranken des sogenannten ,,Speziezismus* durchbrochen hat. Denn das Wissen
ist der ,,Stndenfall®, ist das Paradigma urspriinglicher Entfremdung, der wir —
seit Adam und Eva — unsere Eigenart verdanken. Und zu ihr gehort, dass der
Mensch sich selbst nach Art eines Objekts zu denken hat, welches nur in der
schlissigen Verbindung mit anderen Objekten Bestand haben kann.

Folglich kann er sich in seiner Umwelt nur erhalten, solange er seine Existenz
nach bestem Wissen und Gewissen an den Fortbestand seiner Umwelt knupft.
Und dass dies nicht egomanisch im Interesse nur eines Menschen oder bloB ei-
ner Interessenkonstellation erfolgen kann, wird bereits in den rationalen Leis-
tungen des an Mitteilung gebundenen und nach Offentlichkeit verlangenden
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menschlichen Bewusstseins deutlich: Es ist zwar individuell verfasst, braucht
aber den urspringlichen Bezug auf seinesgleichen.

Und ein letzter Punkt bedarf der Erwahnung: Das individuell verfasste, gleich-
sam aus Mitteilung bestehende Bewusstsein erkennt allein darin Unterschiede zu
seinesgleichen an. Und die damit gegebene Pluralitat findet ihre Einheit nur im
Bezug auf die Menschheit, der jedes menschliche Individuum, sofern es (ber-
haupt etwas weil, bereits selbsttatig zugehort. Das lber das Wissen vermittelte
exzeptionelle Weltverhaltnis des Menschen besteht also darin, im Bewusstsein
seiner eigenen Individualitat (und der darin stets mitbewussten Unzulanglichkeit
und Irrtumsanfalligkeit) urspringlich auf seinesgleichen ausgerichtet zu sein
und die darin teils behobene, teils vertiefte plurale Differenz in der Gewissheit
des notwendig begrifflichen Anspruchs seines Wissens auf eine Einheit zu set-
zen, in der alles zu verstehen ist. So befindet sich der Mensch zwischen Indivi-
dualitat, Pluralitdt und Universalitat in einer Bewegung, die es ihm erlaubt,
exemplarischer Teil der Menschheit zu sein.

8. Nimmt man das Wissens in seinem jedem offenkundigen Ertrag, erscheint es
so, als versachliche der Mensch in ihm seine Beziehung zur Welt, indem er sie
in Dinge und Ereignisse einteilt, die er sich einzeln vornehmen und somit ge-
nauer betrachten und bearbeiten kann. Dann scheint es so, als lebten die anderen
Lebewesen nur aus ihrem Affekt, wahrend der Mensch es lernt, zu den Dingen
auf operative Distanz zu gehen und sie damit intellektuell derart verfiigbar zu
machen, dass er sich schliellich selbst abwartend — teils berechnend, teils genie-
Rend — zuriickhalten kann. Doch damit sind die Tiere unterschatzt, und der
Mensch denkt, schon was seine Anfange angeht, zu gut von sich.

Der Springpunkt der spezifischen Intelligenz des Menschen liegt hingegen dort,
wo er beginnt, das Feuer fiir seine Zwecke zu nutzen, Werkzeuge herzustellen,
die er tber Generationen hinweg einsetzen kann, und Zeichen zu verwenden, die
zwar immer anders aussehen (je nachdem, ob sie auf einer Felswand, einem
Stlick Leder oder auf einer Tonscherbe stehen), aber dennoch immer dasselbe
bedeuten sollen. Schon das Verstandnis eines Zeichens, das fur ein Wild oder
einen Speer steht oder vielleicht ,,Jagd®, ,,Beute* oder ,,Kampf* bedeutet, setzt
eine beachtliche Beweglichkeit in der Anwendung des Mittels sowohl auf das
Erkennen der Zeichen wie auch auf deren Anwendung voraus.

Wir brauchen uns nur klar zu machen, dass jedes Tier, selbst in grof3en Herden,
anders aussieht und dass Gefahren mal diese und mal jene Gestalt annehmen
konnen (auch wenn sie uns gleichermalRen mit dem Tod bedrohen), um die Abs-
traktionsleistung bereits darin zu erkennen, dass wir etwas als etwas erkennen,
so dass wir damit in der Lage sind, in immer wieder anderen Situationen den
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Eindruck zu haben, nun misse etwas in aller Eindeutigkeit gesagt oder getan
werden, das allgemein verstandlich ist.

Das aber ist der leichtere Teil der abstraktiven Ubung, die sich der Mensch in
der Verstandigung mit seinesgleichen abverlangt. GréRReres Gewicht hat die Tat-
sache, dass er die Dinge und Vorgange, uber die er spricht, selbst als Mittel sei-
ner Kommunikation einsetzt. Die Absicht des Sprechers ist auf Verstandigung
gerichtet. Er will aufmerksam machen, er muss Bedrohliches beschwdren oder
er hat anzuzeigen, tber welche Fahigkeiten er verfugt oder was unter bestimm-
ten Bedingungen von ihm und von anderen zu erwarten ist.

Um aber dies mit der Prézision und in der Differenzierung zu tun, die der Ent-
wicklungsstand seines schon von Natur aus arbeitsteilig organisierten Lebens
erfordert, nutzt er die Welt selbst nach Art eines Mittels, mit dessen Hilfe er sich
ins rechte Licht zu setzten und nach Moglichkeit auch seiner Gruppe nitzlich zu
sein vermag.

Es ist, kurz gesagt, ein instrumentelles Weltverhaltnis, das dem Menschen er-
laubt, seine Fahigkeiten zu steigern. Und je mehr sich dem die Welt durch die
Erfolge sowohl der organischen wie auch der mechanischen Techniken flgt,
umso groler ist der Ertrag im immer weiter ausgreifenden Einsatz der Techni-
ken. Nachdem das Feuer weitgehend beherrscht, die Gréser zu Getreide gezlich-
tet, die Hunde domestiziert, die Schweine depraviert, die Rinder sediert und die
Pferde diensttauglich geworden sind, nachdem der Bergbau Materialen zutage
fordert, die nicht nur die Waffen- und die Geréteproduktion revolutionieren,
sondern auch dem Reichtum unerahnte Dimensionen ertéffnen, der nur in grofie-
ren Kulturen vermehrt, genossen und gesichert werden kann, nimmt die Natur
des Menschen neue Formen an, die sich zu Kulturen ausprégen, die, wie wir
heute wissen, selbst die Evolution zu neuen Kunstgriffen nétigt.

In den Anféngen ist noch offenkundig, wie sehr die Natur selbst das Mittel zu
ihrer Uberformung durch Kultur ist. Aber sehen wir die damit verbundenen
technischen und politischen Innovationen: den Bau von Bewasserungskanélen,
die Festlegung von Eigentumsverhéltnissen, die Formalisierung der Heirats-,
Scheidungs- und Erbschaftsregeln, die Besteuerung der Marktplatze und des
immer dichter werdenden Warenverkehrs sowie die mit alledem eng verbundene
Entstehung des Rechts und die erst mit ihm ihre Form gewinnende politische
Herrschaft, dazu der Bau der Befestigungs- oder Bestattungsanlagen bis hin zu
den ersten Institutionen der Ausbildung zum Schreiber, Maler, Bildhauer und
Architekten fur Land- und Schiffsbauten aller Art, schlieRlich die zunehmend
auch institutionell betriebene Pflege der mathematischen und astronomischen,
der medizinischen und theologischen Kenntnisse sowie am Ende die vom zu-
nehmenden Wissen selbst evozierte kompensatorische Forderung der Lehr- und
Verhaltenssysteme des religiésen Glaubens..., dann fiihrt uns alles dies vor Au-
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gen, dass es dem Menschen gelingt, durch Funktionalisierung partieller Natur-
prozesse aller von seinem Handeln betroffenen Natur (wozu auch er selber ge-
hort!) neue Formen abzugewinnen, die wir als Kultur bezeichnen, obgleich sie
doch nur durch die Natur des Menschen verwandelte Naturverhéltnisse sind.
Auch die Kultur ist eine durch Instrumentalisierung der Natur auf dem Weg der
Selbstinstrumentalisierung des Menschen gewonnene Form der Natur.

9. Das mag neu oder befremdlich klingen, ist aber durch die von Kant in An-
spruch genommene kopernikanische Wende in der Metaphysik langst zum
selbstverstandlichen Topos geworden. Jeder Studierende der Philosophie, ge-
setzt er macht sich mit der Geschichte seines Fach wenigstens oberflachlich ver-
traut, kennt die berihmten Sétze aus der zweiten Vorrede zur Critic der reinen
Vernunft,™ in denen Kant erklért, was er aus dem Perspektivenwechsel der Ast-
ronomen lernt:

~Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegensténde
richten misste, so sehe ich nicht ein, wie man a priori etwas von ihr wis-
sen konne; richtet sich aber der Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach
der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermogens, so kann ich mir diese
Méglichkeit ganz wohl vorstellen.“*

Warum aber sollten, so frage ich in einer ganzlich unkantianisch erscheinenden
Art, die Gegenstande sich nach uns (und unserem Anschauungsvermdégen) rich-
ten, wenn es uns im Wissen anscheinend um nichts anderes geht als um die kor-
rekte Erfassung der Gegensténde durch unser Wissen?

Weil, so antworte ich nur scheinbar abweichend von Kant, es im Wissen gar
nicht primédr um die exakte Wiedergabe der (an sich selbst betrachtet gar nicht
zuganglichen) Gegenstande gehen kann. Es geht vielmehr um die mithilfe des
Wissens bewaltigte Verstdndigung der Menschen untereinander.

Der angeblich so ,,monologisch* verfahrende Kant hat dafur selbst die Formel
geliefert, als er am 1. Juli 1794 seinem Schuler Jacob Sigismund Beck die in der
Tat nicht auf Anhieb verstandliche transzendentale Leistung des alles Wissen
allererst produzierenden, alles selbst ,,machenden® Verstandes mit einem Wort
erlautert, das mich auch mit meiner scheinbar so kantfernen Deutung Kantinaner

19 Das ist die neue Schreibweise, die mit der alsbald erscheinenden Neuausgabe der drei Kri-
tiken Immanuale Kants tiblich werden wird. Abkirzung: CV.

1 cv, B XVII. Im Satz zuvor hatte er gesagt: Die Astronomen kamen endlich voran, als sie
nicht langer annahmen, ,,das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer®; sie gingen
vielmehr von der entgegengesetzten Pramisse aus, dass ,,der Zuschauer sich drehen, und da-
gegen der Sterne in Ruhe* gelassen werden.
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bleiben l&sst: Die transzendentale Leistung des Verstandes liegt dann (wohlge-

merkt nach Kant!) darin, die Dinge ,,communicabel zu machen“.*2

Das heil3t: Wir wissen nicht um des Wissens willen, sondern weil wir mit dem
Wissen etwas erreichen, das anders nicht zu haben ist: Das Wissen dient der
Verstandigung. Dem Denkenden und Sprechenden kommt es darauf an, sich
mitzuteilen, und die Gegenstande seines Wissens, auf die sich seine Mitteilung
bezieht, sind fiir den Verstand lediglich das Vehikel, das die Mitteilung sachhal-
tig und gehaltvoll werden l&sst. Das ,,Ich denke®, das dem Akt der Vorstellung
und des Wissens seinen Stellenwert gibt, ,,erfindet* den Sachgehalt der Mittei-
lung nicht, sondern verbiirgt ihn gegeniiber jedem, der ebenfalls ,,ich denke* sa-
gen (und denken!) kann.

Diese Kommunikationsgemeinschaft der ,,ich* denkenden und ,,ich“ sagenden
Individuen wird von Kant unablassig durch das Personalpronomen ,,wir* kennt-
lich gemacht. Und dieses ,,Wir* ist nur ein unscheinbarer Ausdruck fur das, was
auch hochst anspruchsvoll als das ,,Reich verntinftiger Wesen* oder — in der Be-
schrankung auf leibhaftige Vernunftwesen - durchaus bescheidener als
,Menschheit” bezeichnet werden kann.

Es ist also der nicht einfach unterstellte, sondern kulturell durchaus gegenwarti-
ge Kontext der Menschheit, um die es im Wissen geht. Sie ist der Zusammen-
hang, der das Wissen verbindlich macht. Und das ist ihr nur méglich, wenn sie
in jedem Ich, das sich notwendig als exemplarisches Moment eines Wir begreift,
immer schon wirksam ist. Die Menschheit muss somit bereits in der Person ei-
nes sich mithilfe des Wissens verstandigenden Menschen préasent sein, wenn er
auf Verstandnis hoffen kdnnen soll.

Es ist hier nicht der Ort, um zu zeigen, dass diese Deutung vorziglich zu Kants
koharentistischer, ganz auf die innere Stimmigkeit von Urteilen bezogener
Wahrheitsauffassung passt; es braucht auch nicht vorgefiihrt zu werden, wie gut
sich diese Auffassung in die motivationale Dynamik der Vernunftkritik flgt, die
schlieBlich auch die dialogische Konzeption der Dialektik der reinen Vernunft
zu tragen in der Lage ist.™

'2 Brief an Beck vom 1. 7. 1791, Briefe, AA 11, 515.

3 Und von denen, die im 20. Jahrhundert gegen Kant auftreten und ihn mit einer Theorie des
kommunikativen Handelns zu Uberbieten suchen, muss hier erst recht keine Rede sein. — Im
grolReren Rickblick ist Hegel ist der einzige, der Kant in dem hier skizzierten Verstandnis na-
he bleibt. Nietzsche sucht sich selbst zu einer solchen Einsicht durchzuschlagen, ohne die ge-
ringste Ahnung zu haben, wieviel weiter Kant vor ihm schon war. Erst Ernst Cassirer und
John Dewey und der fast vergessene ** haben in diese Richtung weitergedacht, wéhrend Jur-
gen Habermas mit seiner Theorie des kommunikativen Handelns die Theorie des kommunika-
tiven Wissens Uberspringt, vermutlich weil er die fir sie grundlegende Instrumentalisierung
der menschlichen Weltbeziehung abwehren mochte. Seine Urteile Gber Kant sind in vielen
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Es genlgt vollkommen, auf den Umstand aufmerksam zu machen, dass mit der
ursprunglich kommunikativen Anlage des Verstandes dem menschheitlichen
Rahmen, in dem sich die sachhaltige Vernunftkonzeption entfaltet, eine eminen-
te epistemische Funktion zukommt. So liegen die Kriterien fur die Bedeutsam-
keit einer sachhaltigen Mitteilung im Selbstverstdndnis der Menschen, die sich
als Menschheit verstehen.

Man wird also eine Theorie des Erkennens und des Wissens niemals vollstandig
nennen konnen, wenn sie nicht durch eine Darstellung der vorgéngigen huma-
nen Struktur, in der die theoretischen Leistungen des Menschen allererst Bedeu-
tung und Gewicht erlangen, abgeschlossen ist. Das ist mein erstes Argument fiir
eine philosophisch grundlegende Theorie der Menschheit.

10. Gute Argumente macht man nicht besser, indem man weitere hinzuflgt.
Aber es gibt den Gesichtspunkt der Vollstandigkeit, der mich veranlasst, in aller
Kirze einen zweiten Grund zu nennen, der eine Komplettierung klassischer
Theorieansétze durch eine Theorie der Humanitat verlangt. Dass ich daruber
hinaus noch weitere Argumente aus dem Kontext der Anthropologie, der Kultur-
und der Geschichtstheorie, der Philosophie der Technik, des Rechts und der
Kunst anfiihren kdnnte, bitte ich, mir einfach zu glauben. Denn so kurz vor dem
Ende dieser Abschiedsrede verzichte ich auf Vollstandigkeit und beschrénke
mich auf einen weiteren Grund, der dann zum Schluss auch zu erkennen gibt,
welchen ethischen Ertrag ich mir von einer Theorie der Humanitat erhoffe.

Das zweite Argument fiir die Unverzichtbarkeit dieser Theorie liegt im Titel
meiner Vorlesung offen zutage. Er besteht aus einem leicht abgewandelten Zitat
aus der, nach meinem Urteil, treffendsten Formulierung des Kategorischen Im-
perativs. Die vollstandige Fassung lautet:

»,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als
Mittel brauchst.“*

Angesichts des systematischen Gewichts dieser Formel braucht nicht eigens ge-
sagt zu werden, dass eine kritische Ethik unvollstandig bleibt, solange sie nicht
erlautern kann, was Menschheit heif3t, wie sie mit dem Begriff der Person zu-
sammenhangt und wie es zu denken ist, dass die Menschheit Gberhaupt in der
Person eines einzelnen Menschen gewahrt werden kann.

Punkten aber derart abwegig, dass man nicht ausschlieRen kann, dass er ihn nicht gut genug
kennt.
4. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akad. Ausg. 4, 429.
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Allein so zu fragen, macht bewusst, dass die zentrale Bestimmung des Begriffs
der Menschheit schwerlich in den Durchschnittseigenschaften der Gesamtheit
aller Menschen gefunden werden kann. Denn weiter als bis zur Maligabe der
Fahigkeit, eigene Grinde zu haben, wird man hier nicht kommen. Man kann
zwar nach dem Vorbild der bis auf Cicero zuriickgehenden Kriterienkataloge der
Humanitét alle Anlagen zur Mitmenschlichkeit, zum Mitgefuhl, zum Staunen,
zur Liebe, zur Begeisterung fir und durch die Kunst, zur Hingabe an das Spiel
und die Kraft der Phantasie zur Aufzahlung bringen,*® und man darf tiberzeugt
sein, dass alles dies in einer Theorie der Humanitat seinen systematischen Platz
finden muss.

Man darf andererseits aber nicht Gbersehen, dass diese Fahigkeiten von niemand
anderem als dem Menschen mit all dem Wissen, dem Konnen, mit der ihm eige-
nen abgrundigen Phantasie, ja nicht selten sogar mit einer diabolisch verkehrten
Form von Liebe ins Gegenteil umschlagen und die schrecklichsten Verwistun-
gen bereits in den Gemutern der Menschen anrichten kdnnen — von dem real
existierenden Ungliick, das sie unabl&ssig tber die Menschheit bringen, ganz zu
schweigen.

Das Grauen, das im Namen der Menschheit ohne Unterbrechung tagtaglich an-
gerichtet wird, ist ungeheuerlich und macht es den Autoren in der Nachfolge
Nietzsches leicht, vor dem Humanismus zu warnen und ihre entmutigende Auf-
zahlung der menschlichen Schwachen und Bosheiten ins Unabsehbare zu ver-
langern.*® Dass der Mensch das schrecklichste aller Ungeheuer ist, haben schon
die antiken Tragiker ihrem Publikum vor Augen zu flihren gewusst. Die etwa
gleichzeitig in Schriftform gebrachten biblischen Geschichten vom Siindenfall
und Brudermord, von der Sintflut, von Sodom und Gomorrha bis hin zum spate-
ren Geschehen der Kreuzigung lassen ebenfalls das Schlimmste vom Menschen
befurchten.

Niemand wird behaupten wollen, die Geschichte der Menschheit habe ihre An-
fange widerlegt. Richtig ist vielmehr, dass es dem 20. Jahrhundert gelungen ist,
alle vor ihm veriibten Schreckenstaten in den Schatten zu stellen. Und die Krie-
ge, mit denen das inzwischen angebrochene 21. Jahrhundert bereits in seinen
ersten Jahren begonnen hat, verheil3en wenig Gutes. Das Menschenrecht, auf das
wir im Namen der Menschheit setzen, reicht fur sich noch nicht einmal aus, we-
nigstens den Frieden zu sichern.

> Dazu knapp und treffend: Herman Schulze-Berndt: Humanismus heute: Vom Mitgefiihl
und Staunen. 16 Thesen fir eine lesenswerte Mitmenschlichkeit, in: Forum Classicum. Zeit-
schrift des Deutschen Altphilologenverbandes, Heft 1/2014, 44/45.

1% Ein Beispiel unter vielen: John Gray, Von Menschen und anderen Tieren. Abschied vom
Humanismus, Stuttgart 2012.
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Wie bedrohlich das ist, muss jedem klar sein, der weil3, dass die den inneren wie
den &uReren Frieden bedrohenden Konflikte tagtaglich zunehmen: die sich aus-
breitende Armut, die andrangende Ressourcenknappheit, die Verseuchung von
Boden, Luft und Meer und die jeder Vernunft widersprechende Tatsache, dass
sich Menschen nicht nur aus Berechnung, sondern auch im guten Glauben an
soziale oder religitse Ziele fanatisieren lassen.

Damit bleibt oft nur die gestammelte Alternative zwischen dem ,,Nie wieder*
und der immer neuen Anlass findenden Verzweiflung an uns selbst. Ein Bericht
aus einem der zahllosen Vernichtungslager des 20. und des 21. Jahrhunderts ge-
nlgt, um uns zur unbedingten Parteilichkeit fir den Humanismus entschlossen
zu nfgchen; er kann aber auch jede Berufung auf die Humanitat verstummen las-
sen.

11. Es gibt ein Bild, das ein Fotograf ungeféhr von der Stelle aus gemacht hat,
an der ich jetzt stehe. Es zeigt den Saal, in dem wir uns befinden — nur vollig
ausgebrannt. Die Wand zum Treppenhaus ist weggebrochen, die Fenster sind
herausgesprengt, und dartiber haben die Bomben die Sicht auf den Himmel frei-
gelegt. Wir alle kennen die Ursachen der absurden Zerstérung und wissen von
der Schuld, die uns als Deutsche bis heute in Mitleidenschaft zieht. Also habe
ich Grund, mich dartiber zu wundern, dass ich es keine siebzig Jahre spéater an
dieser Stelle wage, von Humanitat zu sprechen.

Doch im Fruhjahr 1945, als alles noch so war, wie es das Foto zeigt, hatte der
damals zustdndige kommissarische Rektor der Friedrich-Wilhelms-Universitat
zu Berlin taglich zu FuB von Zehlendorf durch die Trimmerlandschaft bis unter
die am Stamm verbrannten Linden zu gehen, um seinen Dienst unter der Kom-
mandantur der Roten Armee zu versehen. Es war ein Philosoph, der zu Beginn
seiner Karriere als Begrinder der Berliner Padagogik ein hellsichtiges Buch
tiber ,,Wilhelm von Humboldt und die Humanitatsidee* geschrieben hatte.*® Er
nahm die weltgeschichtliche Theorie-Innovation Wilhelm von Humboldts auf,
der die Vielfalt der Individuen als solche zu einer politischen und moralischen
Forderung erhoben hatte. Und so vermochte der per Dekret zum Rektor ernannte

7 Der heute vor achtzig Jahren, am 19. Juli 1934, im KZ Ravensbriick befohlene, aber nicht
erzwingbare Selbstmord Erich Muhsams ist ein solches Beispiel: Die Bewacher haben den
Mord veriibt und dann versucht, einen Selbstmord vorzutduschen.

'8 Eduard Spranger, Wilhelm von Humboldt und die Humanitatsidee, Berlin 1909; ders., Wil-
helm von Humboldt und die Reform des Bildungswesens, Berlin 1910. Dazu: V. Gerhardt/R.
Mehring/J. Rindert, Berliner Geist. Eine Geschichte der Berliner Universitatsphilosophie,
Berlin 1999, 229 ff.
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Denker die einzelne Person als das Subjekt der Menschheit und als exemplari-
schen Tréager der Menschlichkeit auszuweisen.*

Ich spreche von Eduard Spranger, der 1933 nicht zum Widerstandskampfer ge-
worden war, aber zusammen mit seinem beriihmteren Kollegen Nicolai Hart-
mann (der es sich immerhin erlauben konnte, die Ideologie der Nationalsozialis-
ten als philosophisch unerheblich zu bezeichnen) konnte er wenigstens dazu bei-
tragen, dass am Philosophischen Seminar, neben den bis heute beriichtigten Ide-
ologen der bis dahin noch einzigen Berliner Universitat, weiterhin Philosophie
betrieben werden konnte.

Im Frihjahr 1945 hatte Spranger die Gelegenheit, durch eigenes Handeln auch
politisch deutlich zu machen, dass die Menschheit trotz allem nicht verloren ist.
Angesichts der Verwistung dieser Universitat, dieser Stadt und dieses Landes
hat er den Anspruch auf wissenschaftliche Lehre und ebendamit auch auf die
Humanitat nicht aufgegeben und mit groRter Eindringlichkeit dafiir geworben,
dass es die Individuen sind, dass es jeder Einzelne ist, der ein Zeugnis flr die
Menschheit in seiner Person abzulegen hat.

Als ihm die sowjetische Militarverwaltung die Bemihung um den Aufbau einer
freien Wissenschaft jedoch zunehmend erschwerte, sah sich Spranger genotigt,
einem Ruf nach Tibingen zu folgen, wirkte aber (ber seinen letzten Berliner
Assistenten daran mit, die Freie Universitat zu grinden.

Dieser Assistent, Hans-Joachim Lieber, spater, im Widerstand gegen die Stu-
dentenrebellion, ein legendérer Rektor der Freien Universitat, war mein Koélner
Vorgéanger. Ihn konnte ich 1995 zum Goldenen Doktorjubildaum nach Berlin in
das Gebdaude einladen, das zum Zeitpunkt seines Rigorosums bereits so aussah,
wie das Bild es zeigt. Dass zu diesem Jubildum einige seiner scharfsten Kontra-
henten von 1968 kamen, zeigt, wie auch der versohnliche Umgang mit der Ge-
schichte zu den Elementen eines humanen Selbstverstandnisses gehdren kann.

12. Der historische Ruckblick von dieser Stelle aus erspart es Ihnen und mir, die
Kantische Formel von der ,,Menschheit in der Person eines jeden Menschen*
des Né&heren zu erldutern. Kant selbst hat wenig Interesse gezeigt, dieser Pointe
des kategorischen Imperativs eine Legende beizugeben. Zwar finden wir in sei-
nen geschichts-, kultur- und politiktheoretischen Schriften manchen Aufschluss
uber den Stellenwert der Menschheit in der kritischen Philosophie; doch die Er-
lauterung zum Verhaltnis von Person und Menschheit tragt er erst sieben Jahre
spater in seiner Religionsphilosophie nach.

19 Siehe auch: Eduard Spranger, Lebensformen, Berlin 1923.
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Dort weist er dem Menschen drei Spharen seiner stets gegebenen Wirklichkeit,
Wirksamkeit und Geltung zu. Und das sind die Tierheit, die Menschheit und die
Personlichkeit:

Das animalische Moment der Tierheit gehort uns allen notwendig zu. Es lasst
uns nicht vergessen, dass wir Naturwesen sind (und sorgt daflr, dass wir nach
dem langen Sitzen gleich gern auch wieder stehen).

Das menschheitliche Moment kommt auf der Ebene der Kultur zur Geltung.
Hier kultiviert der Mensch durch eigene Leistung die unumschrénkte instrumen-
telle Einbindung in den Lebenszusammenhang und bereichert ihn auf dem Weg
der Arbeitsteilung und der Ausdifferenzierung eigener Interessen derart, dass es
sogar Abschiedsvorlesungen mit einem sich anschlieBenden Umtrunk geben
kann. In der bewusst gesuchten Erflllung eigener Anspriiche entdeckt der
Mensch, dass er bei aller Einbindung in den nattrlichen und gesellschaftlichen
Lebenszusammenhang im eigenen Wollen einen Anfang setzt, der ihn der Un-
terwerfung unter die gegebenen und auch gewinschten Mittel-Zweck-
Relationen allein dadurch entzieht, dass er von sich aus darliber nachdenken,
entscheiden und mit seinem aus eigenen Grinden stammenden Impuls seinen
eigenen Anfang mit seinen eigenen Zielen setzt.

Das ist die praktizierte Autonomie, die schon im ersten ,,Nein“ eines jungen
Menschen zum Durchbruch kommt. Sie macht fur ihn wie auch flr die Erzieher
deutlich, dass er selbst niemals blof§ Mittel fiir andere und anderes ist, sondern
sich seine eigenen Zwecke setzt. Und nur in ihnen erfahrt er sich als frei und
selbstbestimmt und damit selbst als Zweck, in dem er seine Wirde hat.

Dieses Bewusstsein freier Selbstbestimmung zu eigenen Zwecken ist das
Signum der Personlichkeit, die sich, sosehr sie sich vom gesellschaftlichen Le-
ben in Anspruch nehmen l&sst und dabei in vielféltiger Hinsicht (und nicht sel-
ten mit groRtem Vergniigen, etwa wenn man als Philosoph und Hochschullehrer,
als Beamter und miindiger Burger leben kann), aber stets aus eigener Einsicht
und in freier Disposition der eigenen Krafte das tut, was man fir richtig hélt,
weil man notfalls seine eigenen Griinde dafiir nennen kann.

Fur eine Theorie der Humanitat lassen sich aus diesem Selbstverstandnis drei
Schlussfolgerungen ziehen, mit denen ich fiir heute definitiv am Ende bin:

Erstens kann man der natur- und kulturgeschichtlichen Formation, die wir
Menschheit nennen und der wir in unserer natirlichen, gesellschaftlichen und
geistigen Konstitution nahezu alles verdanken, aus eigenem Entschluss dienstbar
und verantwortlich sein.
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Zweitens sind wir als Person oder Personlichkeit nicht davon abhéngig, ob das,
was aus unserem Lebensbeitrag im kinftigen, von uns selbst individuell gar
nicht mehr erlebten Gang der Menschheitsentwicklung eines Tages wird, auch
wirklich so eintrifft oder nicht. Warum sollten wir der kommenden Entwick-
lung, die wir natlrlich zu fordern wiinschen, geschichtsphilosophisch vorgreifen
wollen? Welche AnmaRung, ganz gleich ob wir Untergangsszenarien oder Uto-
pien ausmalen, unseren Nachkommen nicht nur ihre Freiheit, sondern auch ihre
womdoglich bessere Einsicht nehmen zu wollen! Als an der Zukunft konstitutiv
interessierte Zeitgenossen haben wir uns als Personen auch gegeniiber dem
Kommenden als Zweck an uns selbst zu erweisen. Also haben wir die Zufrie-
denheit im eigenen Dasein zu den Zielen zu rechnen, die uns vornehmlich im
Alter zieren.

Drittens kdnnen wir in ethischer Perspektive kaum etwas Besseres erreichen, als
unseresgleichen ein Beispiel zu geben! Wenn es so ist, dass nur der Einzelne
(und niemand sonst) die Kriterien und Ziele der Menschheit vorgibt, dann hat er
seine vornehmste Aufgabe darin, als selbstbestimmtes, aus eigener Einsicht
handelndes Individuum — gerade auch in den nebensachlich erscheinenden Fra-
gen des Lebens — seinesgleichen ein Beispiel zu geben. Wenn es darauf an-
kommt, hat er exemplarisch zu sein und Individualitat, Pluralitdt und Universali-
tat im eigenen Dasein zu verbinden.

Unter diesem Anspruch steht der Mensch, wie gesagt, auch im Alter — selbst
nachdem er mit der Lange seiner Abschiedsvorlesung ein eher schlechtes Bei-
spiel gegeben hat. Umso mehr danke ich Ihnen fiir lhre liebenswirdige Auf-
merksamkeit.
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