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Wir konnen auch anders.
Skizze einer libertarischen Konzeption der Willensfreiheit™*

Geert Keil

Zusammenfassung: Der Autor argumentiert, dass die sogenannte libertarische Auffassung des freien Willens besser als ihr Ruf ist, wenn man einige Uber-
arbeitungen vornimmt. Dem Libertarismus zufolge ist es oft wortlich wahr, dass jemand unter gegebenen Umstinden anders hétte handeln konnen. Die
libertarische Freiheit ist also mit dem Determinismus unvereinbar. Es wird argumentiert, dass der Libertarismus keinen Tatsachen widerspricht, sondern
nur falschen philosophischen Doktrinen. Der Autor entwickelt zwei verschiedene Argumente gegen den Laplace-Determinismus, schldgt einen fahigkeits-
basierten Freiheitsbegriff vor und befreit den Libertarismus von verschiedenen unhaltbaren Annahmen, auf die er nicht verpflichtet ist (Akteurskausalitit;
Dualismus; Erster Beweger; Fihigkeit, Naturgesetze falsch zu machen). SchlieBlich wird das Zufallsproblem angegangen, das iiblicherweise als das grofite
Hindernis fiir einen vertretbaren Libertarismus angesehen wird.

Summary: The author argues that the so-called /ibertarian view of free will, if properly amended, is better than its reputation. According to libertarianism,
it is often literally true that someone could have acted otherwise in the circumstances. Hence, libertarian freedom is incompatible with determinism. It is
argued that libertarianism does not contradict any facts but only false philosophical doctrines. The author produces two different arguments against Lapla-
cean determinism, develops an ability-based notion of free will, and rids libertarianism from various untenable assumptions it is not committed to, such as
agent causality, dualism, the ability to render false the laws of nature, and the prime mover thesis. Eventually, the problem of luck is tackled, which is usually

regarded as the most serious obstacle to a defensible libertarianism.

1. Einleitung

((1)) In den vergangenen Jahren haben Hirnforscher dem
Thema Willensfreiheit ein Maf3 an 6ffentlicher Aufmerksam-
keit verschafft, das die Philosophie als traditionelle Sachwal-
terin dieses Themas nicht zuwege gebracht hitte. Der Preis
dafiir war allerdings hoch. Es wurde an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit eine Freiheitsde-
batte gefiihrt, in der der Respekt vor den philosophischen
Schwierigkeiten des Themas weitgehend verlorengegangen
ist. Wortfiithrer dieser Debatte haben sich nicht geniigend
mit den begrifflichen und theoretischen Komplikationen
des Freiheitsproblems beschéftigt und unterschétzen die
Schwierigkeiten deshalb. Die suggestive Frage »Freiheit
oder Wissenschaft?«' zeigt diese Unterschitzung an. Sugge-
riert wird, dass eine Richtungsentscheidung zugunsten eines
wissenschaftlichen Weltbildes das Freiheitsproblem vorent-
scheide. Ein minimaler Naturalismus, demzufolge alles in
der Welt mit rechten Dingen zugeht, keine Naturgesetze
verletzt werden kdnnen und keine Eingriffe immaterieller
Seelensubstanzen in die Korperwelt moglich sind, miisste
doch geniigen, um den Belehrbaren unter den Philosophen
die libertarische Freiheit auszureden. Dieser minimale Na-
turalismus geniigt aber nicht. In einer Wissenschaftskultur
ist er Geschéftsgrundlage auch der Philosophie des Geistes,
aber die Probleme fangen erst jenseits dieses Bekenntnisses
zur Wissenschaft an. Das Problem der Willensfreiheit ist wie
das Geist/Korper-Problem vielschichtig und tiickisch. Ver-
wechslungen, Kurzschliisse und Kategorienfehler lauern an

jeder Ecke. Ist man dem einen Fallstrick entgangen, droht
der ndchste, und allen zugleich zu entgehen erfordert enorme
Umsicht. Kurz: Das Freiheitsproblem ist ein typisches philo-
sophisches Problem.

((2)) Die neurobiologisch motivierte Freiheitskritik arbeitet
sich nach wie vor am cartesischen Dualismus ab. So hat der
Freiheitsskeptiker Wolf Singer seinem Kritiker Peter Janich
jiingst entgegengehalten: »Bitte schlagen Sie ein Experiment
vor, mit dem die These falsifiziert werden kann, dass alle
mentalen (,geistigen”) Phanomene auf neuronalen Prozes-
sen beruhen und folglich diesen nach- und nicht vorgingig
sind.«? Viele Neurobiologen konnen sich nicht vorstellen,
wie man die Willensfreiheit anders verteidigen kdnnen sollte
als durch die Annahme eines freischwebenden immateriellen
Geistes, der kausal auf die Korperwelt einwirkt. Diejenigen
Positionen, an denen die neurobiologische Freiheitskritik
sich abzuarbeiten hitte, hat sie dagegen kaum im Blick:
einen intelligenten Kompatibilismus sowie einen naturwis-
senschaftlich aufgekldrten, von falschen Unterstellungen
befreiten Libertarismus. Die Kompatibilisten konnen fiir
sich selbst sprechen und haben das auch getan (z. B. Becker-
mann, Bieri, Habermas, Pauen). In diesem Beitrag soll eine
Auffassung erldutert und verteidigt werden, die ich fdhig-
keitsbasierten Libertarismus nenne. Diese Position umfasst
unter anderem die Thesen,

* dass unsere gewohnliche Rede iiber Handlungen und Ent-
scheidungen libertarisch imprégniert ist,

» wihrend Kompatibilismus und Determinismus typische
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Philosophentheorien sind, die niemand fiir wahr halten wiir-
de, der nicht in Biichern dariiber gelesen hiitte,

e dass im Zentrum der wohlverstandenen libertarischen
Freiheit das So-oder-Anderskonnen unter gegebenen Bedin-
gungen steht,

* dass wir nicht nur geborene Libertarier sind, sondern es
auch bleiben kénnen,

» weil ein wohlverstandener Libertarismus sowohl mit den
empirischen Befunden vereinbar ist als auch gegen die ein-
schldgigen philosophischen Einwinde verteidigt werden
kann.

2. Zur Architektur der Willensfreiheitsdebatte

((3)) Es ist in der Philosophie der Gegenwart iiblich gewor-
den, das Problem der Willensfreiheit in zwei Teilprobleme
aufzuspalten. Das traditionelle Problem lisst sich durch die
Frage »Freiheit oder Determinismus?« ausdriicken. Dagegen
betriftt das Vereinbarkeitsproblem die Frage, ob Freiheit und
Determiniertheit einander ausschlieBen oder nicht. Dass sie
es tun, ist eine stillschweigende Voraussetzung des traditio-
nellen Freiheitsproblems. Wenn diese Voraussetzung irrig
sein sollte, 16st sich das traditionelle Problem auf. Es erge-
ben sich folgende Positionen:

Der Wille ist frei unfrei

determiniert Kompatibilismus

(weicher Determinismus)

Inkompatibilismus I
(harter Determinismus)

nicht determiniert  Inkompatibilismus II

(Libertarismus)

((4)) Dieses Lehrbuchschema ist unvollstdndig, insofern es
einige Minderheitenpositionen, beispielsweise den episte-
mischen Indeterminismus, nicht erfasst. Eine vollstindige
Landkarte der vertretenen Positionen zu zeichnen gehdrt
aber nicht zu den Zielen dieses Beitrags. Gravierender ist,
dass das Schema eine wichtige Differenzierung im Lager des
Kompatibilismus verdeckt: Klassische Kompatibilisten wie
Hume oder Schlick halten den Determinismus fiir wahr, und
manche von ihnen meinen sogar, dass Freiheit die Wahrheit
des Determinismus erfordert. Diese Position kann man de-
terministischen Kompatibilismus nennen. Andere Kompati-
bilisten bleiben beziiglich der Wahrheit des Determinismus
indifferent, da sie diese Frage schlicht fiir irrelevant halten.
Diese Position, prominent vertreten durch Peter Strawson,
kann man agnostischen Kompatibilismus nennen.

((5)) Eine weitere Schwiche des Schemas ist, dass es den
Eindruck erweckt, Kompatibilisten hielten genau dieselben
Phinomene fiir vereinbar, die Inkompatibilisten fiir unver-
einbar hielten. Dieser Eindruck ist triigerisch, denn beide
Lager legen typischerweise nicht denselben Freiheitsbegriff
zugrunde. Inkompatibilisten operieren mit einem stérkeren
Freiheitsbegriff als Kompatibilisten. Freiheit, die ihren Na-
men verdient, schlieft fiir Inkompatibilisten die Fahigkeit
ein, sich unter gegebenen Bedingungen so oder anders zu
entscheiden. Kompatibilisten halten diese Forderung fiir
unverniinftig. George Edward Moore hat einen weniger an-
spruchsvollen Begriff des Anderskénnens vorgeschlagen,
demzufolge »Er hitte anders handeln kdnnen« nichts an-

deres bedeutet als »Er hitte anders gehandelt, wenn er sich
anders entschieden hitte«. Diese sogenannte konditionale
Analyse des Kdnnens ist mit dem Determinismus vereinbar.
Allerdings ist sie schwerwiegenden Einwdnden ausgesetzt,
die das kompatibilistische Lager bislang nicht entkréften
konnte.?

((6)) Die traditionelle Frage »Freiheit oder Determinismus?«
ist in der Philosophie der Gegenwart sehr unpopulér. Die
Freiheitsdebatte kreist schon seit einigen Jahrzehnten um
das Vereinbarkeitsproblem, welches das traditionelle Pro-
blem aus der fachphilosophischen Diskussion weitgehend
verdriangt hat. Wenn man sich auf die Frage beschrinkt, ob
der Determinismus mit der Freiheit vereinbar ist oder nicht,
kann man es dahingestellt sein lassen, ob der Determinismus
wabhr ist. Dies zu tun erscheint vielen Philosophen attraktiv.
Sie argumentieren, dass wir mit einem Freiheitsbegriff, der
mit dem Determinismus vereinbar ist, auf der sicheren Seite
seien. Der Determinismus konnte ja wahr sein, und das he-
rauszufinden sei nicht die Aufgabe der Philosophie, sondern
der Physik. Die kompatibilistische Freiheit sollte uns genii-
gen, denn sie sei weniger anspruchsvoll. Selbst wenn der De-
terminismus sich als wahr herausstellen sollte, miissten wir
unsere Auffassungen iiber die Freiheit nicht &ndern.

((7)) Diese Argumentation scheint jedoch in mehrerlei Hin-
sicht verfehlt. Zum einen ist nicht ausgemacht, dass die Fra-
ge nach der Wahrheit des Determinismus eine innerphysika-
lische Frage ist. Vermutlich ist sie eine metaphysische Fra-
ge, was man daran sieht, dass, wiewohl ihre Behandlung
physikalisches Wissen erfordert, empirische Tatsachen die
Antwort unterbestimmt lassen. Dies bedeutet nicht, dass sie
keiner verniinftigen Behandlung zuganglich wire. Beispiels-
weise ldsst sich auch iiber die Geltung des Satzes vom Wi-
derspruch nicht empirisch entscheiden, ohne dass man die
Sache deshalb auf sich beruhen lassen kdnnte. Dafiir gibt es
ja eine Disziplin namens Metaphysik, die Aristoteles auch
»Erste Philosophie« nannte: um diejenigen ersten Prinzipien
zu untersuchen, die allen kognitiven Unternehmen zugrun-
de liegen, mit den Methoden der Einzelwissenschaften aber
nicht thematisiert werden konnen. Anders als die Frage nach
der Geltung des Satzes vom Widerspruch scheint allerdings
die Frage nach der Existenz der Willensfreiheit zumindest
empirische Anteile zu haben. Sie ldsst sich zwar nicht empi-
risch entscheiden, kdnnte aber zu denjenigen metaphysischen
Fragen gehdren, die sich verniinftig entscheiden lassen unter
Zuhilfenahme empirischen Wissens.

((8)) Die andere Fehlannahme der besagten kompatibilisti-
schen Argumentation ist, dass wir mit unserer Freiheit auf
der sicheren Seite sind, wenn wir sie nicht zu anspruchsvoll
verstehen. Nun, welche Art von Freiheit wir tatsdchlich be-
sitzen, hiangt davon ab, wie wir und die Welt beschaffen sind,
nicht davon, mit welcher Doktrin die Freiheit vereinbar ist.
Und sollte die Aufgabe einer philosophischen Freiheitstheo-
rie wirklich darin bestehen, auf der sicheren Seite zu blei-
ben? Sollte die Philosophie nicht eher im Verbund mit den
anderen Wissenschaften herauszubekommen versuchen, wie
sich die Sache mit der Willensfreiheit wirklich verhélt?
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3. Determinismus, Naturgesetze und
Humesche Supervenienz

((9)) Das traditionelle Freiheitsproblem, um es zu wieder-
holen, ist in der Philosophie der Gegenwart sehr unpopulr.
Entsprechend gibt es in der neueren Willensfreiheitsdebatte
bemerkenswert wenig Diskussion iiber den genauen Sinn
der Determinismusthese, und noch weniger iiber die Fra-
ge ihrer Wahrheit. Viele Autoren begniigen sich mit einem
vagen Vorverstindnis von »naturgesetzlicher Determina-
tion« oder »kausaler Bedingtheit«. Ein Beispiel fiir diese
Nonchalance liefert Peter Bieri, der in der ersten Fulinote
seines Freiheitsbuches erklért, die »Idee von Bedingtheit,
die er im Buch in Anspruch nehme, sei wohl »hinreichend
klar«. Sie sei »mit der Idee des Naturgesetzes verkniipft«,
nun seien Naturgesetze, Kausalitdt und Determinismus ver-
trackte Themen, doch glaube er nicht, »daf3 Details am zen-
tralen Gedankengang etwas dndern wiirden«.* Diese Non-
chalance wird verstidndlich, wenn man in Rechnung stellt,
dass Bieri ein agnostischer Kompatibilist ist. Eine Prézisie-
rung der Determinismusthese scheint in der Tat entbehrlich,
wenn man die Frage nach der Wahrheit des Determinismus
als fiir die Willensfreiheit irrelevant ansieht. Der determinis-
tische Kompatibilist hingegen sollte sich durchaus fiir den
genauen Sinn der Determinismusthese interessieren, erst
recht der Libertarier und der harte Determinist. Insofern ist
die verbreitete Nonchalance doch etwas erstaunlich, wo drei
der vier Standardpositionen auf eine Klarung der Determinis-
musthese angewiesen sind.

((10)) Agnostische Kompatibilisten verbinden oft ein va-
ges Vorverstindnis von Determinismus mit einer natura-
listischen Grundorientierung: Es gehe iiberall in der Welt
mit rechten Dingen zu, es gebe keine Wunder, wir hétten
nicht die Fahigkeit, Naturgesetze abzuindern, es gébe keine
Einwirkungen immaterieller Seelensubstanzen in die Kor-
perwelt, und das Néhere klarten die Naturwissenschaften.
Dieser naturalistische Grundkonsens miisste doch geniigen,
um den Kompatibilismus zu motivieren. Ob Freiheit kom-
patibilistisch oder inkompatibilistisch aufzufassen ist, hangt
aber davon ab, womit genau die Freiheit vereinbar oder nicht
vereinbar sein soll: damit, dass alles in der Welt mit rech-
ten Dingen zugeht? Damit, dass die Korperwelt kausal ge-
schlossen ist? Dass Personen und ihre Handlungen Teil der
natiirlichen Welt sind? Dass jedes Ereignis eine Ursache hat?
Dass es neuronale Determinanten des Verhaltens gibt? Dass
der Weltlauf Naturgesetzen unterliegt, die wir nicht abdandern
koénnen? Dies sind viele Moglichkeiten, die mehrheitlich nur
eine lose Verbindung zur Determinismusthese haben. Und
die Antwort auf die Vereinbarkeitsfrage muss nicht in jedem
Fall gleich ausfallen.

((11)) Es kann deshalb nicht schaden, sich in Erinnerung zu
rufen, was die Doktrin des universalen Determinismus ei-
gentlich besagt. Determinismus ist die metaphysische Lehre,
dass der gesamte Weltlauf ein fiir allemal durch Anfangsbe-
dingungen und Naturgesetze fixiert ist, so dass es zu jedem
Zeitpunkt genau eine mogliche Zukunft gibt. Diese Lehre
nennt man auch Laplace-Determinismus, der Idee von La-
place folgend, dass der Weltlauf, wenn er deterministisch
ist, von einer iiberlegenen Intelligenz bis in alle Einzelheiten

vorhergesagt werden kdnnen miisste. Fiir uns, die wir keine
Laplaceschen Damonen sind, ist es besser, Determinismus
von Vorhersagbarkeit zu unterscheiden, weil Vorhersag-
barkeit ein epistemischer Begriff ist und Determiniertheit
nicht. Statt dessen formuliert man, seit der Jargon der mog-
lichen Welten in Mode gekommen ist, den Laplaceschen
Determinismus gern wie folgt: Wenn zwei mogliche Welten,
in denen dieselben Naturgesetze herrschen, zu irgendeinem
Zeitpunkt tibereinstimmen, dann tun sie es immer (J. Ear-
man, D. Lewis).

((12)) Der Laplacesche Determinismus macht eine modale
Aussage tiber den Weltlauf. Er sagt, dass die Zukunft notwen-
dig so sein wird, wie sie sein wird. Ohne den Modaloperator
hétten wir nur die Aussage, dass die Zukunft so sein wird, wie
sie sein wird, und dieser Umstand gefdhrdet unsere Freiheit
sicherlich nicht. Mit der Weisheit »Que sera, sera« sind wir
auf der sicheren Seite, denn dass sein wird, was sein wird, ist
eine Tautologie. Zweifellos werde ich mich auch genau dazu
entscheiden, wozu ich mich entscheiden werde, wozu auch
sonst? Etwa dazu, wozu ich mich nicht entscheiden werde?
Die rhetorische Suggestion von »Que sera, sera« mag der
Fatalismus sein, also die Auffassung, dass jede Anstrengung
vergeblich ist, aber aus dem Wortlaut der Sentenz folgt dies
nicht. Aus einer Tautologie konnen tiberhaupt keine gehalt-
vollen Thesen folgen. Sogenannte logische Deterministen
haben gesagt, dass wir die tatsdchliche Zukunft nicht dndern
kdonnen, wenn jetzt iiber die Zukunft Ausgesagtes schon ei-
nen Wahrheitswert hat. Diese Art von Unmoglichkeit ist aber
ein sprachliches Artefakt: In der Rede von der »tatsdchlichen
Zukunft« sind unsere zukiinftigen Entscheidungen und
Handlungen schon eingeschlossen. In der Tat kann niemand
die Zukunft in dem Sinne dndern, dass er sie anders sein las-
sen kann, als sie sein wird. Das schlief3t aber nicht aus, dass,
wozu sich jemand entscheidet, einen Einfluss darauf hat,
welche der moglichen Zukiinfte die tatsdchliche sein wird.
Der Laplacesche Determinismus bestreitet demgegeniiber,
dass tliberhaupt verschiedene Zukiinfte moglich sind.

((13)) Freiheitsgefdhrdend wére aus inkompatibilistischer
Sicht die modale Verstirkung, dass Bestimmtes notwen-
digerweise geschehen wird. Zu fragen ist nun, woraus der
Determinismus seine modale Kraft beziechen soll. Jeder
Determinismus braucht eine Modalitdtsquelle. In der Philo-
sophiegeschichte sind, wenn man Subtilitdten beiseite ldsst,
drei Modalitdtsquellen fiir den Determinismus erwogen wor-
den: Gottes Wille, das Fatum und die Naturgesetze. Ich be-
schrianke meine Diskussion auf die dritte Modalititsquelle,
also auf den neuzeitlichen physikalischen Determinismus.
Wer am traditionellen Freiheitsproblem interessiert ist, kann
der Frage nicht ausweichen, ob der Determinismus wahr ist.
Bevor man an der Grofe dieser Aufgabe verzweifelt, sollte
man als Philosoph zumindest die Vorfrage zu kldren versu-
chen, was denn den Laplaceschen Determinismus bestétigen
oder widerlegen wiirde. Der Determinismus behauptet, dass
der gesamte Weltlauf strikten deterministischen Gesetzen
unterliegt, also allquantifizierten Immer dann, wenn-Sét-
zen der Art »Immer wenn etwas der Art A geschieht, dann
geschieht danach etwas der Art B«. Es gibt nun einen ein-
fachen Einwand gegen den Laplace-Determinismus. Er be-
sagt, dass kein derartiges Naturgesetz je prasentiert worden
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ist, und dass auch wenig dafiir spricht, dass es derartige Ge-
setze liberhaupt gibt. — Das ist eine starke Behauptung, die
man mir nicht ohne weiteres abnehmen wird. Ich habe sie an
anderer Stelle verteidigt® und gebe hier nur einige spérliche
Hinweise, wie an dieser Stelle zu argumentieren wére.

((14)) Zunéachst ist eine Unterscheidung zwischen zwei
verschiedenen Arten physikalischer Gesetze wichtig, ndm-
lich zwischen Koexistenzgesetzen (Zustandsgesetzen) und
Sukzessionsgesetzen (Verlaufsgesetzen). Der Laplace-De-
terminismus macht eine Behauptung iiber den Weltauf, also
tiber die tatsdchliche Abfolge von Ereignissen. Er kann seine
modale Kraft daher nur aus einer bestimmten Art von Ge-
setzen bezichen, ndmlich aus kausalen Sukzessionsgesetzen.
Die fundamentalen Naturgesetze, in die Physiker ihre Arbeit
investieren und auf deren Entdeckung sie zu Recht stolz sind,
sind aber nicht von dieser Art. Newtons Gravitationsgesetz
besagt nicht und impliziert auch nicht, dass jeder Korper,
der aus einem Meter Hohe auf den Boden féllt, mit einer
bestimmten Geschwindigkeit unten ankommt. Die meisten
Korper fallen aufgrund von Kriftetiberlagerungen schneller
oder langsamer, und manche werden aufgehalten, bevor sie
unten ankommen. Das Gravitationsgesetz wird durch diese
Fille nicht falsifiziert, denn es sagt tiberhaupt nichts darii-
ber, was tatsdchlich geschieht. Es sagt etwas {iber das syn-
chrone Verhiltnis physikalischer GroBen, ndmlich wie die
Gravitationskraft, die zwischen zwei Kdrpern besteht, sich
zu ihren Massen und ihrem Abstand verhilt. Boyles und Ma-
riottes Gasgesetz sagt etwas iliber das synchrone Verhéltnis
von Volumen, Temperatur und Druck in einem idealen Gas.
Ich kiirze die Darstellung ab: Die durch Nancy Cartwrights
provozierend betiteltes Buch How the Laws of Physics Lie
populdr gewordene gesetzesskeptische These besagt, dass
kein uneingeschrankt wahrer Immer wenn, dann-Satz iiber
empirische Verldufe je prisentiert worden ist, und dass auch
wenig dafiir spricht, dass es solche Gesetze iiberhaupt gibt.

((15)) Das Zugestindnis, dass physikalische Gesetze keine
wahren Allaussagen {liber empirische Regularititen machen,
ist Naturwissenschaftlern schneller abgerungen, als viele
Philosophen denken. Die gesetzesskeptische These ist leicht
aufgestellt; die interessante Aufgabe besteht darin, die un-
weigerlich folgenden »Ja, aber«-Reaktionen zu parieren.
In der Wissenschaftstheorie liegt eine ganze Palette von
schadensbegrenzenden Gegenreden gegen die Gesetzesskep-
sis vor. Hier sind einige davon: Naturgesetze seien immerhin
approximativ wahr. Sie seien keine Aussagen iliber empi-
rische Gegensténde, sondern {iber ideale Gegenstinde einer
Modellwelt. Sie miissten durch ceteris paribus-Klauseln
abgestiitzt werden. Sie miissten als statistische Verallgemei-
nerungen aufgefasst werden. Gesetze seien dispositionale
Aussagen liber das Verhalten, das Systeme in ungestorten Si-
tuationen zeigen wiirden. Sie seien instrumentalistisch oder
normativ zu interpretieren. Diese Gegenreden lassen sich gut
systematisieren, indem man fragt, welches Merkmal der Ge-
setzesartigkeit jeweils betroffen ist. Die meisten Reaktionen
auf die Gesetzesskepsis laufen darauf hinaus, dass von den
drei Gesetzesmerkmalen wahr, strikt und empirisch gehalt-
voll jeweils eines zugunsten der anderen beiden aufgegeben
wird. Ein Instrumentalist der Naturgesetze sagt beispielswei-
se: Gesetze sind strikt, also ausnahmslos, und empirisch ge-

haltvoll, aber nicht wahr. Ein Modellplatonist sagt: Gesetze
sind strikt und wahr, aber handeln nicht von der empirischen
Welt. Wer ceteris paribus-Gesetze propagiert, sagt: Gesetze
sind wahr und empirisch gehaltvoll, aber nicht strikt. Man
kann jeweils zwei der Bedingungen auf Kosten der dritten
erfiillen, aber eine fehlt immer. Die Gegenreden gegen die
Gesetzesskepsis miissen hier nicht im Einzelnen weiterver-
folgt werden, denn in unserem Zusammenhang ging es um
den Laplace-Determinismus, und dieser kann nur durch eine
bestimmte Art von Gesetzen gestiitzt werden, ndmlich durch
empirische Verlaufsgesetze iiber tatsdchlich Geschehendes.
Dagegen sind die fundamentalen Naturgesetze liberhaupt kei-
ne Sukzessionsgesetze iiber Ereignisse, sondern Koexistenz-
gesetze liber Universalien, Aussagen liber Kréftegleichge-
wichte, Erhaltungssitze und Ahnliches. Diese Gesetze

* haben keine direkte kausale Interpretation,

« fixieren nicht alternativlos den Weltlauf, stiitzen also nicht
den Laplace-Determinismus

* und sind deshalb selbst aus inkompatibilistischer Sicht
nicht freiheitsgefahrdend.

((16)) Ich fasse den skizzierten determinismuskritischen Ar-
gumentationsgang noch einmal zusammen:

(a) Der Determinismus sagt, dass die Zukunft notwendig
so sein wird, wie sie sein wird. Er geht {iber die Tautologie
»Que sera, sera« hinaus.

(b) Dies wirft die Frage auf, woher die modale Kraft des De-
terminismus stammen soll.

(¢) Im Rahmen eines naturwissenschaftlichen Weltbildes
bleiben nur die Naturgesetze.

(d) Nicht Naturgesetze jedweder Art sind zur Stiitzung des
Determinismus geeignet, sondern nur solche, die Aussagen
iiber empirische Ereignisfolgen machen oder implizieren. In
Abwesenheit einer anderen Modalitédtsquelle steht und fillt
der Determinismus mit der Annahme, dass der Weltlauf aus-
nahmslosen Sukzessionsgesetzen iiber empirische Verldufe
unterliegt.

(e) Die Physik scheint keine ausnahmslos geltenden Gesetze
iiber empirische Verldufe zu kennen. Die fundamentalen Na-
turgesetze sind von anderer Art.

((17)) Freilich konnte der Streit an dieser Stelle noch wei-
tergehen. Der Laplacesche Determinist konnte argumentie-
ren, dass zwar empirische Sukzessionsgesetze fiir Storungen
und Uberlagerungen anfillig sind, dass aber der Determi-
nismus gleichwohl wahr sein kdnnte. Nur lasse er sich von
menschlichen Physikern nicht hinreichend belegen, weil
die Welt nur einmal da ist, so dass eine gleiche Distribution
von Elementarteilchen nicht ein zweites Mal vorkommt. An
dieser Stelle wiirde man in eine schwierige Debatte geraten,
mit der man das Feld der Empirie verliee. Ich breche die
Darstellung an dieser Stelle ab und zitiere ersatzweise eine
einschldgige Stichelei des Wissenschaftstheoretikers Patrick
Suppes. Angesichts der Schwierigkeit, auch nur ein einziges
wahres deterministisches Sukzessionsgesetz aufzutreiben,
drangt sich die Frage auf, was hier eigentlich der empirische
Befund ist und was die metaphysische Behauptung? Suppes
geht so weit, hinsichtlich der empirischen Belege die iibliche
Zuordnung umzukehren: »Free will, as exemplified in volun-
tary motion, is the hard empirical fact. Determinism [...] is
the transcendental metaphysical assumption«.°
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((18)) Wenn sich die gesetzesskeptische These hinreichend
gegen Einwidnde verteidigen lédsst, ist man im Besitz einer
empirischen Argumentation gegen eine bestimmte For-
mulierung des Laplaceschen Determinismus: Es gibt die
erforderlichen Naturgesetze nicht. Es gibt aber auch eine da-
von unabhéngige begriffliche Argumentation gegen die An-
nahme, dass die modale Kraft des Determinismus iiberhaupt
aus den Naturgesetzen stammt. Um sie vorzufiihren, ist eine
weitere Unterscheidung im Gesetzesbegriff notwendig. Sie
betrifft nicht verschiedene Arten von Naturgesetzen, son-
dern verschiedene Auffassungen davon, was Naturgesetze
ontologisch betrachtet sind: Der nominalistischen Gesetzes-
auffassung zufolge sind Gesetze wahre Gesetzesaussagen.
So verwende ich den Ausdruck »Gesetz« in diesem Bei-
trag. Der universalienrealistischen Auffassung zufolge sind
Gesetze die Wahrmacher fiir Gesetzesaussagen, also etwas
drauflen in der Welt¢, das Gesetzesaussagen wahr macht.
(Der Vertreter eines nominalistischen Gesetzesbegriffs muss
nicht bestreiten, dass es etwas gibt, was Gesetze wahr macht,
nur kann er diese Wahrmacher nicht selbst wieder »Gesetze«
nennen, denn diese Bezeichnung hat er ja schon vergeben.
Im Deutschen gibt es fiir diese Wahrmacher ein treffendes
anderes Wort, nimlich »GesetzmaBigkeiten«.)

((19)) Nun behauptet der Laplacesche Determinist, dass
Naturgesetze und Antezedensbedingungen gemeinsam den
Weltlauf festlegen. Diese Rede vom Festlegen ist erldute-
rungsbediirftig. Die Frage drangt sich auf, wie Gesetze dieses
Festlegen eigentlich anstellen. In &lteren Formulierungen
heiflit es sogar, dass Gesetze gebieten oder den Weltlauf re-
gieren. Nun sind Naturgesetze im Unterschied zu sozialen,
und juristischen Gesetzen keine Vorschriften. Sie schreiben
niemandem vor, was zu geschehen hat, sondern sie beschrei-
ben in systematisierter Form, was geschieht. Die nichtpra-
skriptive Auffassung von Naturgesetzen ist wissenschafts-
geschichtlich nicht selbstverstiandlich. Die Auffassung, dass
Gesetze bestimmen oder regeln, was geschicht, diirfte aus
einem vormodernen theologischen Kontext stammen. Noch
Newton und Descartes verstanden Naturgesetze als von Gott
erlassene Regeln.

((20)) Naturgesetze sind nach nominalistischer Auffassung
Allaussagen, die in systematisierter Form das Naturgesche-
hen beschreiben. Nun kommt die Pointe: Ob sie dies kor-
rekt beschreiben, hingt davon ab, was tatséchlich geschieht,
nicht umgekehrt. Die Richtigstellung der Auffassung, dass
Naturgesetze das Weltgeschehen regieren, nennt sich Hume-
sche Supervenienz. Diese von David Lewis formulierte
Auffassung besagt, dass die Welt aus Dingen, lokalen Ereig-
nissen und Tatsachen besteht (genauer: aus raumzeitlich
verteilten physikalischen Qualitdten), und dass alles andere,
also auch Regularitdten und Naturgesetze, auf diese lokalen
Anordnungen von Qualitdten superveniert. Zur Illustration
und an Stelle einer ndheren Erlauterung gebe ich eine kleine
Geschichte des Wissenschaftstheoretikers Bas van Fraassen
wieder: Zwei auBlerirdische Raumfahrer durchkreuzen mit
ihrem Raumschiff unsere Galaxie. Just als sie an der Erde vor-
beikommen, féllt ihnen der Knopf »Delete all laws« auf ihrer
Steuerkonsole auf. »Soll ich den mal driicken?«, fragt der eine
Raumfahrer tibermiitig. »Blof nicht, wer weil3, was dann pas-
siert.« Aus Neugier driickt er trotzdem — und nichts passiert.

Es andert sich auf der Erde nicht das Geringste. Die Erde ist
namlich eine Hume-Welt: Geloscht werden nur modale Pseu-
dotatsachen, wiahrend alle Geschehnisse unverandertbleiben.’

((21)) Welche Gesetzesaussagen wahr sind, richtet sich in
einer Hume-Welt danach, was tatséchlich geschieht, nicht
umgekehrt. Diese Richtigstellung hat gravierende Konse-
quenzen fiir das Vereinbarkeitsproblem. Kants Frage, wo in
einer kausalgesetzlich geordneten Welt freie menschliche
Handlungen Platz finden sollen, ist dann falsch gestellt. In
der Problemstellung der Freiheitsantinomie argumentiert
Kant gewissermallen vorkritisch und stellt die Welt unter
Verwendung eines universalienrealistischen Gesetzesbe-
griffs als etwas vor, was alle Gesetze schon enthdlt. Dann
kdmen wir dazu und miissten im »Naturmechanism« un-
seren Platz finden — nur um festzustellen, dass fiir uns und
unsere freien Handlungen kein Platz freigehalten ist. Die-
se Darstellung beruht auf einem Hysteron-Proteron-Fehler.
Die richtige Reihenfolge ist diese: Das empirische Datum
ist das tatsdchliche Weltgeschehen, das unter anderem uns
und unsere Handlungen umfasst. Dann versuchen wir anzu-
geben, welche Gesetzesaussagen in dieser Welt wahr sind,
also das Geschehen zutreffend subsumieren. Und wenn wir
keine wahren empirischen Allsédtze finden, diirfen wir nicht
einfach postulieren, dass es welche geben muss, weil ja der
Determinismus wahr sei. Zusammenfassend: »It is the events
of universal history, as brute facts, that make the laws what
they are, and not vice-versa. Taking this idea seriously, the
actions of every human agent in history are simply a part of
the universe-wide pattern of events that determines what the
laws are for this world.«®

((22)) Wenn man im Zusammenhang mit dem Vereinbar-
keitsproblem den Laplaceschen Determinismus diskutiert,
zieht man sich leicht den Vorwurf zu, man fiihre Debatten
des 19. Jahrhunderts. In den aktuellen Debatten, die durch
die Lebenswissenschaften gepragt sind, werden demgegen-
iiber bereichsspezifische Determinismen ins Feld gefiihrt,
namlich der genetische und der neurophysiologische. Die
Alteren unter uns kennen noch weitere bereichsspezifische
Determinismen: den historischen und den 6konomischen.
Man miisste nun in einem nichsten Schritt zeigen, dass sich
durch den Ubergang vom universalen zu einem bereichs-
spezifischen Determinismus fiir das Vereinbarkeitsproblem
nichts Wesentliches dndert.

((23)) Beginnen wir mit einer naiven Erwartung: Wenn der
neurophysiologische Determinismus wahr wére, dann sollte
es nach Popper »einem Physiologen, der nichts von Musik
versteht, im Prinzip moglich sein vorauszusagen, auf welche
Stelle des Papiers Mozart seine Feder setzen wird, indem er
Mozarts Gehirn untersucht«.’ Es steht auBer Frage, dass die
Neurowissenschaften Gesetze, die solche Vorhersagen erlau-
ben wiirden, nicht kennen. Warum nicht? Hier wird zum einen
darauf verwiesen, dass das Gehirn ein hochkomplexes bio-
logisches System ist, dessen Struktur durch vergangenen In-
put gepragt worden ist. Von der Gesamtheit der vergangenen
Einfliisse hat aber niemand hinreichende Kenntnis. Hinzu
kommt, dass ein arbeitendes Gehirn laufend neuem senso-
rischem Input unterliegt, so dass die Beschriankung auf ver-
gangenen Input den zu erwartenden Output unterbestimmt
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lassen muss. Deterministische Verlaufsgesetze konnten nur
dann wahre Allaussagen iiber Input-Output-Korrelationen
liefern, wenn die Verarbeitung eines gegebenen Inputs kau-
sal isoliert vonstatten ginge, wenn also die Dynamik des
Gehirns durch keinerlei duere Faktoren beeinflusst werden
konnte. Grund zu der Annahme, dass es ausnahmslos wahre
Verallgemeinerungen iiber die Interaktion des Gehirns mit
beliebigen Umwelteinfliissen gibt, besteht nicht. Zudem baut
sich das Gehirn wihrend der Arbeit in Abhéngigkeit von den
Anforderungen noch stindig um; diese Plastizitdt auch des
erwachsenen Menschengehirns hat man lange unterschétzt.
Die Formulierung deterministischer Verlaufsgesetze, die den
faktischen Output lebender Gehirne mit beliebiger Genauig-
keit vorauszusagen gestatten, ist nicht einmal ein verniinf-
tiges Forschungsprogramm. Die Wissenschaft strebt sol-
che Prognosen und Gesetze nicht an, denn das »wiirde die
Kombination von physischen Anfangsbedingungen aller Art
bedeuten«'®, und dies ist kein verniinftiges Ziel irgendeiner
Einzelwissenschaft.

((24)) Die Formulierung schwicherer Korrelationen stiitzt
hingegen keinen Determinismus, auch keinen bereichsspe-
zifischen. Insbesondere wiirde es nicht ausreichen, dass eine
bestimmte genetische Ausstattung und/oder bestimmte Hirn-
verschaltungen ein Lebewesen zu bestimmtem Verhalten dis-
ponieren. Man nennt solche disponierenden Faktoren zwar
manchmal Determinanten, aber solange nicht auBerdem
festgelegt ist, wann und wo sich welche Disposition mani-
festiert, sind die Bezeichnungen »genetischer Determinis-
mus« und »neurophysiologischer Determinismus« verfehlt.
Man iibersieht das leicht, weil in der neurowissenschaftlich
inspirierten Freiheitsdebatte iiberaus nachldssig mit dem At-
tribut »deterministisch« umgegangen wird. Determinismus
wird mit schwécheren Korrelationen verwechselt, und diese
Verwechslung wird durch den Gebrauch einiger typischer
Verben verdeckt. Es gibt eine Reihe von »weichen< Kausal-
verben, die Determinationsverhéltnisse ausdriicken, die Art
der Determination aber im Dunkeln lassen: Bestimmte Fak-
toren steuern das Verhalten, Gehirnvorgédnge bedingen Hand-
lungen, Gene prdigen die Personlichkeit, Entscheidungen be-
ruhen aufneuronalen Prozessen. In diese Reihe gehoren noch
beeinflussen, kontrollieren, bestimmen, auslosen, zu etwas
fiihren. Allen diesen Verben ist gemeinsam, dass sie weniger
implizieren als strenge naturgesetzliche Determination, aber
offen lassen, wie viel weniger. Dieses weiche Kausalidiom
ist in Theorien der empirischen Humanwissenschaften weit
verbreitet. Das ist nicht weiter schlimm; zu beanstanden ist
allerdings, wenn diese weichen Verben mit freiheitswiderle-
gender Konnotation eingesetzt werden. Diesen rhetorischen
Effekt gilt es zu durchschauen: die Suggestion eines Freiheits-
hindernisses, ohne dass ein echter Determinismus vertreten
wiirde. Inkompatibilismus ist die Lehre von der Unverein-
barkeit der Willensfreiheit mit dem Determinismus, nicht
mehr und nicht weniger. Dass selbst das Verb »determinie-
ren« und das Substantiv »Determinante« gebraucht werden
konnen, ohne dass eine deterministische Position vertreten
wiirde, mag anzeigen, wie marginal die Bedeutung des De-
terminismus fiir die humanwissenschaftliche Forschung ist.
Arbeitende Wissenschaftler wissen das natiirlich; es ist eine
bittere Ironie, wenn diese geldufige Einsicht ausgerechnet in
der Freiheitsdebatte nicht zum Tragen kommt.

((25)) In der jingeren deutschen Willensfreiheitsdebatte
wird unverdrossen und meist unwidersprochen behauptet,
»dass es auch bei den hochstufigen Prozessen in unserem
Gehirn, die fiir die Steuerung unseres Verhaltens zustindig
sind, deterministisch zugeht«'', ohne dass die schwierige
Frage, worin ein empirischer Nachweis der Wahrheit des
Determinismus bestehen konnte, auch nur in den Blick ge-
nommen wiirde. Der Determinismus wird nicht belegt, son-
dern nur behauptet, und als einzige Alternative zu ihm wird
der dualistische Interaktionismus ausgegeben, welcher den
Energieerhaltungssatz verletze. Es wird synchrone mit dia-
chroner Determination verwechselt, Verursachung mit phy-
sischer Realisierung, Theorien mit dem, was sie beschreiben.
Diese philosophischen Fehler werden indes mit empirischen
Befunden vermengt, was eine Auseinandersetzung mit den
tatsdchlichen Befunden der Neurowissenschaften erschwert.
Trotzdem muss die Relevanz der neurowissenschaftlichen
Forschungsergebnisse fiir das Freiheitsproblem natiirlich
gepriift werden. Von der unklaren These des neurophysio-
logischen Determinismus ist bei dieser Priifung kein grofer
Aufschluss zu erwarten, man muss sich vielmehr den einzel-
nen Befunden zuwenden. '

4. Was ist Willensfreiheit?

((26)) Der Sinn der Frage, ob der menschliche Wille frei sei,
versteht sich nicht von selbst. Unter Handlungsfreiheit wird
in der Philosophie die Freiheit verstanden, das zu tun, was
man will. Willensfreiheit konnte analog die Freiheit sein,
zu wollen, was man will. Dies wiirde bedeuten, dass man
auch etwas anderes wollen kann, als man tatsdchlich will.
Nun ist aber, wie Ernst Tugendhat bemerkt, »nicht ohne wei-
teres klar, was mit dieser Frage, ob man auch anders hitte
wollen konnen, eigentlich gemeint ist«."* Ist gemeint, dass
man sich aussuchen kann, was man will? Dieser Begriff der
Willensfreiheit ist von vielen Philosophen kritisiert worden.
Nach Schopenhauer kann der Mensch tun, was er will, nicht
aber wollen, was er will. Leibniz fiihrt an, der Wille kénne
sich nur auf das Handeln richten, nicht auf das Wollen, denn
»sonst konnte man auch sagen, wir wollen den Willen haben,
zu wollen, und das wiirde ins Endlose fortgehen«.!'* Hobbes,
Locke und Russell argumentierten dhnlich.

((27)) Die Rede von der Fihigkeit, seinen eigenen Willen
zu wihlen, hat durchaus einen verniinftigen Sinn. Allerdings
kann es sich dabei nicht um die Féhigkeit handeln, seine ge-
genwidrtigen tatsdchlichen Wiinsche oder Neigungen anders
sein zu lassen, als sie nun einmal sind. Das kann schon des-
halb niemand, weil sich Fahigkeiten stets auf die Zukunft
richten, nicht auf Gegenwértiges oder Vergangenes. Nie-
mand kann tatsdchlich Vorhandenes anders sein lassen, als es
aktuell ist. Dies gilt auch fiir unsere tatsdchlichen Wiinsche
und Neigungen. Manche davon finden wir in uns vor, ohne
sie frei gewdhlt zu haben; es wire toricht, dies zu leugnen.
Bei der Willensfreiheit muss es um die Frage gehen, was mit
diesen vorfindlichen Einstellungen weiter geschieht, insbe-
sondere darum, ob und in welcher Weise sie handlungswirk-
sam werden. Wie werden aus den Wiinschen und Neigungen,
die wir in uns vorfinden, Entscheidungen und Handlungen?
Setzen sich Wiinsche gleichsam automatisch in Handlungen
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um, oder haben wir die Mdglichkeit, innezuhalten, sie zu
priifen und uns gegebenenfalls von ihnen zu distanzieren?
Entscheiden wir uns, bilden wir aus dunklen Urspriingen
eine handlungswirksame Absicht, oder stoflen uns Absichten
und Entscheidungen einfach zu, so wie die ersten Neigungen
uns zustoBen? Descartes und Locke haben in der Fahigkeit,
innezuhalten und die eigenen Wiinsche noch einmal zu prii-
fen, den wesentlichen Zug der menschlichen Willensfreiheit
gesehen. Die Frage nach der Natur und der Existenz dieser
Suspensionsfahigkeit sollte meines Erachtens im Zentrum
der Willensfreiheitsdebatte stehen.

((28)) In diesem Sinne spreche ich von einer fahigkeitsbasier-
ten Freiheitsauffassung. Wer seinen Willen bildet und diesen
in die Tat umsetzt, iibt dabei bestimmte Vermogen aus. Wenn
es nicht um das Vermogen geht, seine ersten Neigungen zu
wihlen, sondern darum, was mit diesen Neigungen weiter
geschieht, erscheint der Vorschlag plausibel, die Bildung des
Willens als dasjenige anzusehen, was im Falle der Willens-
freiheit »frei« genannt wird. Der Prozess der Willensbildung
kann entweder frei oder unfrei, also gehindert oder unge-
hindert, ablaufen. Entsprechend bestimmt Gottfried See-
ball Willensfreiheit als »hinderungsfreie Willensbildung«.'®
Diesen Vorschlag kann ich indes nicht iibernehmen, denn
gesucht war ja ein Vermdgen, und ein Vermdgen zur hin-
derungsfreien Willensbildung kann es nicht geben. Es gibt
kein Vermogen, keinen Hinderungen ausgesetzt zu sein, da
dies nicht in unserer Macht steht. Vielfache duflere und in-
nere Faktoren konnen die Willensbildung beeinflussen: Un-
wissen, innere Zwinge, starke Affekte, Siichte, psychische
Krankheiten, Drohungen, Erpressungen, Folter. Bestimmte
Vermogen besitzen Menschen aber auch dann noch, wenn
Hindernisse vorhanden sind. Wir haben Vermogen, die wir
angesichts von Hindernissen ausiiben konnen. Es bleibt also
noch eine Moglichkeit, einen fahigkeitsbasierten Begriff der
Willensfreiheit mit dem Begriff der Hinderungsfreiheit zu
verkniipfen, und fiir diese Moglichkeit entscheide ich mich:
Willensfreiheit ist die Féhigkeit zur hindernisiiberwindenden
Willensbildung. Das von Locke beschriebene Vermdgen des
Innehaltens und Weiteriiberlegens'® ist eine Komponente
oder eine Spezifikation dieser Fahigkeit.

((29)) Freilich kann man den positiven Aspekt des Freiheits-
begriffs — die Fahigkeit — und den negativen Aspekt — das
Ungehindertsein —terminologisch separieren. So erklért Hob-
bes, dass es dem Akteur nur im Falle duflerer Hindernisse an
Freiheit mangele, im Falle innerer Hindernisse dagegen an
Vermdgen. Dann aber fligt Hobbes beide Aspekte doch wie-
der zusammen und definiert: Frei werde derjenige genannt,
der nicht daran gehindert werde, willentlich zu tun, was er
vermag.'” Auch in meinem féhigkeitsbasierten Freiheitsbe-
griff der hindernisiiberwindenden Willensbildung sind bei-
de Aspekte vereinigt. Fiir diese Vereinigung spricht, dass
es zum Begriff einer Fahigkeit gehort, dass sie in typischen
Realisierungsbedingungen auch ausgeiibt werden kann. Jede
Féhigkeitszuschreibung ist implizit auf bestimmte Umsténde
bezogen. Wer zu etwas fihig ist, ist in der Lage, es unter be-
stimmten Umstéinden zu tun. Ahnlich sind Zuschreibungen
von Dispositionseigenschaften auf bestimmte Umstédnde
bezogen, doch im Unterschied zu passiven Dispositionen
wie Zerbrechlichkeit oder Loslichkeit schlieBen echte Fa-

higkeiten das Vermdgen ein, manche Hindernisse aktiv zu
iiberwinden. Eine Féhigkeit, die sich in bestimmten Bedin-
gungen gleichsam automatisch aktualisiert, wére von einer
passiven Disposition nicht zu unterscheiden. Wird Zucker in
Wasser geworfen, muss er nichts mehr tun, er 16st sich von
selbst auf bzw. wird vom Wasser aufgeldst. Menschen, die
eine Fahigkeit ausiiben, miissen hingegen stets etwas hin-
zutun, damit das Fragliche geschieht. Dieses Hinzutun ldsst
sich als ein Uberwinden typischer Hindernisse beschreiben.
Beispielsweise zeigt sich die Fahigkeit zur Selbstbeherr-
schung darin, dass sie unter widrigen Bedingungen ausgetibt
wird — eben unter solchen, in denen Selbstbeherrschung er-
forderlich ist. Freilich muss, wer zu hindernisiiberwindender
Willensbildung féhig ist, nicht jedes Hindernis iiberwinden
kénnen. Manche Umstinde und Einfliisse sind derart, dass
sie die Ausiibung der Féhigkeit unmdglich machen oder so-
gar die Fahigkeit selbst beeintrachtigen. Deshalb muss der
fahigkeitsbasierte Freiheitsbegriff auf typische Hindernisse
bezogen werden. Im Einzelfall, beispielsweise bei einem
psychisch gestorten Sexualstraftiter, muss die schwierige
Frage entschieden werden, ob die Person ihren Dispositionen
nicht widerstehen konnte oder nicht widerstehen wollte. Nur
im ersten Fall war ihre Fdhigkeit zur verniinftigen Willens-
bildung verloren.

((30)) Zusammenfassend: »Frei« kann im Wortsinne nicht
als Attribut einer Fahigkeit oder eines Vermdgens gebraucht
werden. Den Trdgern des fraglichen Vermdgens, also Men-
schen, lésst sich das Prédikat »frei« hingegen zuschreiben,
ebenso einer Ausiibung des Vermogens. Die Zusammenhén-
ge lassen sich wie folgt darstellen: Im positiven Teil einer
philosophischen Freiheitstheorie wird das fragliche kom-
plexe Vermdgen charakterisiert. Dem Menschen schreiben
wir Willensfreiheit zu, wenn und insofern er dieses Vermo-
gen besitzt. — Ich tibernehme in diesem Beitrag aus Tradi-
tionsgriinden die Bezeichnung » Willensfreiheit«, an der mir
nicht viel liegt, behalte mir aber vor, das Attribut »frei« auf
anderes als den Willen oder den Willensbildungsprozess an-
zuwenden, beispielsweise auf die wollende Person, insofern
sie bestimmte Fahigkeiten hat. Diirfte man noch einmal von
vorn anfangen, so wiirde man sowohl den »Willen« als auch
seine »Freiheit« auf sich beruhen lassen und statt dessen die
einschlidgigen Fahigkeiten moglichst genau zu beschreiben
suchen.

((31)) Auch Kant formuliert seinen positiven Freiheitsbegriff
als eine anthropologische Behauptung {iber menschliche Fa-
higkeiten: »Der Mensch fiihlt also ein Vermdgen in sich, sich
durch nichts in der Welt zu irgend Etwas zwingen zu lassen.
Es fallt solches zwar 6fters schwer aus anderen Griinden;
aber es ist doch moglich, er hat doch die Kraft dazu«.' Des
Vermogens der freien Wahl geht man eben nicht dadurch
verlustig, dass die Ausiibung im Einzelfall schwerfillt. Den
menschlichen Willen in diesem Sinne frei zu nennen heif3t
also nicht, eine psychologisch gehaltvolle Aussage iiber
einzelne Betdtigungen der Fahigkeit zur hindernistiberwin-
denden Willensbildung zu machen. Der Psychologe Wilhelm
Wundt hat einmal gesagt, Menschen seien in drei Viertel ih-
rer Handlungen Automaten. Diese quantitative Frage ist nach
der hier vertretenen Auffassung fiir die Willensfreiheitsde-
batte ohne Belang. Die Frage, wann und wie oft wir frei sind,
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ist unangebracht, wenn Freiheit als ein komplexes Vermogen
gesunder Menschen im Vollbesitz ihrer psychischen Fahig-
keiten verstanden wird. Ein Vermdgen behélt sein Trager
auch dann, wenn er es im Einzelfall nicht ausiibt.

((32)) So sieht es auch der Gesetzgeber. Im deutschen
Strafrecht wird die Schuldfdhigkeit des Taters genau dann
verneint, wenn er »unfahig ist, das Unrecht der Tat einzu-
sehen oder nach dieser Einsicht zu handeln« (StGB § 20).
Ob der Titer diese beiden Fahigkeiten im Einzelfall aktu-
alisiert hat, interessiert den Gesetzgeber nicht, solange sie
nur vorhanden waren. Der Téter besa3 die Einsichts- und
die Steuerungsfahigkeit und hétte sie aktualisieren kdnnen;
dies geniigt fiir die Beurteilung der Schuldfihigkeit. Wenn
er sie nicht aktualisiert hat, richtet sich der Vorwurf darauf,
dass er sie hitte aktualisieren sollen. An dieser Stelle kommt
also der normative Sinn der Bemerkung »Du hittest anders
handeln koénnen« ins Spiel. Wir sagen nicht in Anbetracht
beliebiger Handlungen zueinander, dass auch eine andere
Handlung moglich gewesen wire. Nur wenn es einen beson-
deren Anlass dazu gibt, wenn ndmlich eine Handlung irratio-
nal, unmoralisch oder gesetzeswidrig war, sagen wir: »Du
hittest anders handeln sollen«, wobei wir das Anderskénnen
stillschweigend unterstellen.

5. So-oder-Anderskonnen unter gegebenen Bedingungen

((33)) Die libertarische Freiheitsauffassung ist eine Kombi-
nation zweier Thesen. Der Libertarismus nimmt einerseits
zum traditionellen Freiheitsproblem Stellung — zu der Fra-
ge, ob der menschliche Wille frei oder determiniert sei —,
zum anderen zum modernen Nachfolgeproblem der Verein-
barkeit. Dagegen beschiftigt sich der Inkompatibilismus
ausschlieflich mit dem Vereinbarkeitsproblem, bleibt also
hinsichtlich der Existenz der Freiheit neutral und lasst sich
sowohl mit ihrer Leugnung als auch mit ihrer Verteidigung
verbinden: Wéhrend der Libertarismus den Willen fiir frei
halt und den Determinismus fiir falsch, behauptet der har-
te Determinismus das Umgekehrte: Der Determinismus ist
wahr, Freiheit gibt es nicht. Die libertarische Freiheitsauffas-
sung stellt also eine Konjunktion von Teilthesen dar, ndmlich
(a) der Nichtvereinbarkeitsthese und (b) der Doppelthese
von der Falschheit des Determinismus und der Existenz der
Willensfreiheit.

((34)) Im englischen Sprachraum spricht man von »libertaria-
nism« und »libertarian freedom«. Da ohnehin ein Kunstwort
vonndten ist, spare ich zwei Silben ein und spreche von »li-
bertarischer Freiheit«. Dass die libertarische Freiheit keinen
griffigeren Namen hat, kdnnte man sich so erkléren, dass sie
keinen braucht, weil es sich nicht eigentlich um einen phi-
losophischen Ismus handelt, sondern um eine gewdhnliche
Alltagsauffassung, die wir alle teilen, soweit wir nicht durch
kompatibilistische Philosophie verbildet sind. Fiir diese Dar-
stellung spricht einiges. Die meisten Nichtphilosophen, die
zum ersten Mal von der Auffassung horen, dass der Wille
zugleich frei und streng determiniert sei, halten dies fiir ab-
surd. Kompatibilismus ist eine typische Philosophentheorie,
und dasselbe gilt fiir den Determinismus. Niemand, der nicht
davon in Biichern gelesen hitte, wiirde den Laplaceschen

Determinismus fiir wahr halten. Niemand kdme auf den Ge-
danken, dass seit Menschengedenken und dariiber hinaus
feststeht, welchen Wortlaut die Titelseite der FAZ vom 14.
April 2012 haben wird. Dass niemand das im wirklichen Le-
ben glaubt, ist in unserem metaphysischen Kontext natiirlich
kein besonders starkes Argument. Unbefangene Alltagsmei-
nungen sind hdufig wahr, manchmal aber auch falsch. Der
Determinismus konnte trotz seiner Unplausibilitdt wahr
sein.

((35)) Die Intuition gegen den Kompatibilismus ist ebenso
einfach und naheliegend wie die gegen den Determinismus.
Wenn der universale Determinismus wahr wére, wire der
Weltlauf ein fiir allemal fixiert. Es gédbe an keinem Punkt
mehr als eine Moglichkeit des Weiterverlaufs. Wie sollte es
in einer solchen Welt etwas fiir uns zu entscheiden geben?
Das Vermogen der freien Entscheidung wire eine Selbsttdu-
schung oder eine facon de parler. Die Zukunft wire kein
offener Raum von Méoglichkeiten, sondern durch vergangene
Zustidnde und Naturgesetze alternativlos festgelegt. Dass al-
ternative Moglichkeiten bestehen missen, wenn Menschen
frei entscheiden kénnen sollen, hilt der Inkompatibilist fiir
eine Selbstverstandlichkeit.

((36)) Die vorphilosophischen Intuitionen zugunsten des In-
determinismus und des Inkompatibilismus treten noch deut-
licher hervor, wenn man beriicksichtigt, wie wir gewohnlich
iiber Handlungen sprechen. Wenn wir zu anderen oder zu
uns selbst sagen: »Das hittest du nicht tun sollen«, dann
unterstellen wir, dass dies auch moglich gewesen wére. Aus
dem Sollen folgt vielleicht nicht das Koénnen, aber ohne das
Konnen sind solche Vorhaltungen witzlos. Wenn die Person
in der gegebenen Situation nicht hitte anders handeln kon-
nen, scheint jeder Vorwurf gegenstandslos zu sein. Verschie-
dene Philosophen, unter ihnen Aristoteles und Kant, waren
der Auffassung, dass das Merkmal des So-oder-Anderskon-
nens schon in den Handlungsbegriff eingebaut ist. Man kann
das technisch so ausdriicken, dass Anderskénnen und Unter-
lassbarkeit analytische Komponenten des Handlungsbegriffs
sind. Aristoteles sagt in diesem Sinne: »Wo das Tun in un-
serer Gewalt ist, da ist es auch das Unterlassen«.!” Und Kant
sekundiert, dass »die Handlung sowohl als ihr Gegenteil in
dem Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des Sub-
jekts sein muB«.?’ Wenn Aristoteles und Kant Recht haben,
dann implizieren bereits unsere gewohnlichen Handlungs-
beschreibungen eine starke Freiheitsannahme, ndmlich das
Vermogen des So-oder-Anderskonnens. Es gehort dann zum
Begriff des Handelns, dass Akteure das Vermdgen haben,
sich in einer gegebenen Situation fiir oder gegen die Hand-
lung zu entscheiden. Wer nicht so oder anders kann, kann
iiberhaupt nicht. In oder mit seinem Kd&rper geschieht dann
etwas Pradeterminiertes, aber warum sollte man das eine
Handlung nennen? Begriffliche Implikationen wéren freilich
kein regelrechter Freiheitshbeweis, aber sie verschoben im-
merhin die Beweislast zuungunsten des Freiheitsleugners. Er
miisste dann erkldren, wie es zu einer derart tiefsitzenden, in
unsere gewohnliche Zuschreibungspraxis eingebauten An-
nahme kommen konnte, die gleichwohl eine systematische
Tauschung ist.

((37)) Warum sehen so viele Teilnehmer der Debatte Anders-
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konnen unter gegebenen Bedingungen als eine kithne These
an? Man kann vermuten, dass die libliche retrospektive, kon-
junktivische Formulierung des Anderskdnnens eine wichtige
Rolle spielt (»Hétte er anders handeln kdnnen?«). Dieser
Bezug auf die Vergangenheit bringt eine Komplikation ins
Spiel, die mit dem Freiheitsproblem nichts zu tun hat, nim-
lich den Umstand, dass man die Vergangenheit nicht &ndern
kann. Dieser allseits akzeptierte Umstand ist fiir die Frage
des Anderskonnens irrelevant. Unsere Fahigkeit, etwas zu
tun oder zu entscheiden, richtet sich immer auf die Zukunft,
nicht auf die Vergangenheit. (Auch auf die Gegenwart richtet
sie sich nur in einem ungenauen Sinne, denn genaugenom-
men zerfdllt ja jede vermeintlich gegenwértige Zeitspanne
in vergangene und zukiinftige Teile.) Die Zukunft ist, ari-
stotelisch gesprochen, ein offener Raum von Mdglichkeiten,
wihrend die Moglichkeiten, die in der Vergangenheit einmal
bestanden haben, nun alle verschlossen sind. Diese Asym-
metrie hat mit dem Determinismus nichts zu tun. Wenn man
nun das Anderskonnen nicht retrospektiv formuliert, sondern
fiir die aktuelle Situation, fillt diese Quelle der Irritation
weg. Und auch die Rede von »identischen« Umstanden, un-
ter denen jemand so oder anders hitte handeln konnen, wird
erst durch die retrospektive Formulierung nétig. Bleiben wir
doch in der Gegenwart mit ihren gegebenen Umstdnden!
Natiirlich handeln wir immer in bestimmten Umstédnden, wo
auch sonst. Diese Umstédnde sind, wie sie sind, und kdnnen
nicht zugleich anders sein. Das Vermdgen, zu entscheiden
und zu handeln, haben wir entweder in diesen Umstinden
oder tiberhaupt nicht. Es dient deshalb der Klarheit, das An-
derskdnnen ins Prisens zuriickzuholen. Wer leugnet, dass
jemals jemand »unter identischen Umstidnden« anders hétte
entscheiden konnen, der leugnet auch, dass jemand jetzt, un-
ter den gegebenen Umstdnden, so oder anders entscheiden
kann.

((38)) Aufgabe der Philosophie in der Freiheitsdebatte
kann es meines Erachtens nicht sein, die libertarische Im-
priagnierung unserer gewohnlichen Rede tiber Handlungen
und Entscheidungen wegzuinterpretieren. Ich schlage viel-
mehr vor, dass wir uns folgende Frage vorlegen: Steht ir-
gendetwas, was wir wissenschaftlich oder philosophisch
wissen, dieser Freiheitsannahme entgegen? Natiirlich steht
ihr, wenn der Inkompatibilismus Recht hat, die Doktrin des
Determinismus entgegen, aber stehen ihr auch Tatsachen
entgegen, empirische oder begriffliche? Wenn das nicht der
Fall ist, konnen wir die libertarische Imprégnierung unserer
gewohnlichen Rede tiber Handlungen und Entscheidungen
fiir bare Miinze nehmen — und genau das zu tun schlage ich
vor. Dieses Vorgehen stellt gegeniiber der iiblichen Debat-
tenlage eine Beweislastverschiebung dar. Ich beginne nicht
mit der Frage » Wie ist libertarische Freiheit blol moglich?«,
sondern gehe von dem Faktum aus, dass Menschen einan-
der das So-oder-Anderskonnen oft genug zuschreiben oder
unterstellen. Diese Zuschreibungspraxis ist derart stabil und
tiefverwurzelt, dass sie sich in begrifflichen Zusammen-
hingen niedergeschlagen hat: Unsere Alltagsbegriffe des
Handelns, Uberlegens und Entscheidens sind libertarisch
impragniert. Nach dieser prima facie-Diagnose mache ich
mich daran, vermeintliche Griinde dagegen aus dem Weg
zu rdumen, die Rede vom So-oder-Anderskonnen fiir bare
Miinze zu nehmen.

6. Elemente
eines fihigkeitsbasierten Libertarismus

((39)) Den Grundgedanken des Libertarismus plausibel zu
finden ist eines, ihn iliberzeugend auszuarbeiten und gegen
Einwénde zu verteidigen ein anderes. David Wiggins hat
vor mehr als dreilig Jahren festgestellt: »One of the many
reasons | believe why philosophy falls short of a satisfying
solution to the problem of freedom is that we still cannot
refer to an unflawed statement of libertarianism.«?! In die-
ser Diagnose stimme ich Wiggins zu. Es liegt bislang keine
Darstellung einer libertarischen Freiheitsauffassung vor, die
nicht an irgendeiner Stelle, meist an mehreren, gravierende
Schwichen und Defekte aufwiese. Es ist aber auf der an-
deren Seite auch nicht gezeigt worden, dass diese Defekte
nicht behebbar wiren. Es existiert kein {iberzeugendes a
priori-Argument gegen den Libertarismus. Einige sehen
den Zufallseinwand als ein solches Argument an, also den
Einwand, dass eine indeterministisch konzipierte freie Ent-
scheidung von einem Zufallsereignis ununterscheidbar wire,
was die Zurechnung der Entscheidung gerade unmoglich
machen wiirde. Auf diesen Einwand wird zuriickzukommen
sein. Nachdem ich oben bereits zwei Elemente eines wohl-
verstandenen Libertarismus vorgestellt habe, nimlich den
fahigkeitsbasierten Freiheitsbegriff und eine unorthodoxe
Determinismuskritik, werde ich im Folgenden auf weitere
Punkte eingehen, in denen der Libertarismus von liberta-
rischen Standardauffassungen abweichen sollte, wie sie
Chisholm, van Inwagen, Kane, Ginet oder O’Connor ver-
treten. Dabei werde ich zu zeigen versuchen, dass ein grofer
Teil der tiblichen Einwédnde gegen libertarische Positionen
auf Fehlzuschreibungen beruht. Libertariern werden Auffas-
sungen unterstellt, auf die sie qua Libertarier nicht verpflich-
tet sind. Einen Teil ihres schlechten Rufes haben die Liberta-
rier auch selbst zu verantworten, indem sie Liicken in ihren
Auffassungen durch unhaltbare Theoriestiicke gefiillt haben,
beispielsweise durch die Einfithrung eines unbewegten Be-
wegers oder die Annahme einer zusitzlichen Kausalitétsart
namens Akteurskausalitit.

6.1 Zuriickweisung einiger Mythen

((40)) Libertarische Freiheit erfordert ein So-oder-Anders-
konnen unter gegebenen Bedingungen. In der jiingeren Frei-
heitsdebatte wird dieses definierende Merkmal allerdings
mit einer Reihe von Zusatzbehauptungen verkniipft, die dem
Libertarier unterschoben werden, um die Absurditit seiner
Position zu erweisen. Ich stelle vier dieser Mythen tiber die
libertarische Freiheitsauffassung vor.

(1) Der Mythos der Unbedingtheit:
Libertarische Freiheit ist Freiheit von allen Bedingungen.

((41)) Ein freier Wille, wie der Libertarier ihn fordert, ist
nach dieser Auffassung ein durch nichts bedingter Wille.
Insbesondere sei er unabhédngig von den Einstellungen und
dem Charakter der wollenden Person. In Peter Bieris Frei-
heitsbuch wird ein solcher durch nichts bedingter Willens-
entschluss, der auf beliebige Weise ausfallen kann, ausfiihr-
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lich beschrieben und kritisiert. Ein Wille, der keinerlei Be-
dingungen unterlége, ist nach Bieri nicht blof3 illusorisch, er
ist auch nicht wiinschenswert. Freiheit, die es sich zu haben
lohnt, ist etwas anderes als ein kaprizidses, unkontrollier-
bares Vermogen. Versteht man unter unbedingter Freiheit die
Féhigkeit, losgeldst von seinen psychischen Dispositionen
grundlos zu wéhlen, so kann man Bieri darin zustimmen,
dass dies keine erstrebenswerte Art von Freiheit ist. Schon
Hume hat argumentiert, dass eine solche Freiheit die Zurech-
nung von Handlungen gerade unmoglich mache. Damit man
einer Person ihre Entschliisse und Handlungen zurechnen
kann, miisse die Person eine gewisse charakterliche Stabilitét
aufweisen.?? Wir tadeln und loben ja nicht die Taten selbst,
sondern Personen fiir ihre Taten, und wir mochten dadurch
das kiinftige Verhalten der Person beeinflussen.

((42)) Unter den Mythen des Libertarismus fiihre ich die
Lehre vom unbedingten Willen auf, weil kein libertarischer
Philosoph von Rang sie jemals vertreten hat. Auch bei Bieri
wird das Phantom des unbedingt freien Willens nur elo-
quent heraufbeschworen, nicht aber aus der philosophischen
Freiheitsdebatte entwickelt. Am néchsten kommt der Idee
der grundlosen Wahl noch der acte gratuit im franzdsischen
Existenzialismus, aber auch dort handelt es sich eher um
einen literarischen Topos als um eine philosophische The-
se. Gide, Breton, Sartre und Camus waren fasziniert von
dem unmotivierten, bedenkenlos und gleichsam spielerisch
ausgefiithrten Verbrechen, Gide prégte dafiir den Begriff des
acte gratuit. Bezeichnenderweise ist auch Bieris Gewdhrs-
mann eine literarische Figur, nimlich Dostojewskis Morder
Raskolnikow. Um einen Beitrag zur Vereinbarkeitsdebatte
zu leisten, wire zu zeigen, dass die Abwesenheit einer La-
placeschen Determination gleichbedeutend mit der Annah-
me eines im beschriebenen Sinne unbedingt freien Willens
ist, so dass der Libertarier auf diese Annahme verpflichtet
wire. Diejenigen, die den Mythos der unbedingten Freiheit
pflegen, entziehen sich dieser Aufgabe, indem sie — wie
auch Bieri — ihren Determinismusbegriff im Unklaren las-
sen.

(i1) Der Mythos des Dualismus:
Libertarier leugnen, dass Personen und
ihre Entscheidungen Teil der einen, natiirlichen Welt sind.

((43)) Behauptet wird mit anderen Worten, dass Libertarier
Geist/Korper-Dualisten sind. So referiert Gerhard Roth die
libertarische Freiheitsauffassung wie folgt: »Der freie Akt
darf natiirlich selbst nicht wieder zerebral bedingt sein, son-
dern muf} vollig immateriell, d. h. ohne jede Hirnaktivitét
vor sich gehen.«*® Wenn der Libertarier behaupte, dass die
freie Wahl einer Person nicht durch Vorgidnge in ithrem Ge-
hirn »bedingt« sei, dann hénge er offenbar dem cartesischen
Dualismus an. Wolf Singer schreibt: » Verschaltungen legen
uns fest: Wir sollten authdren, von Freiheit zu sprechen. [...]
Keiner kann anders, als er ist.«** Was ist hier schief gelau-
fen? Es wurde der synchrone Sinn von »determinieren«,
»festlegen« oder »bedingen« mit dem diachronen Sinn die-
ser Ausdriicke verwechselt. Dasjenige Festlegen, von dem
der Determinismus spricht, ist ein Vorgang in der Zeit. Das-
jenige Festgelegtsein, von dem Roth und Singer sprechen, ist

hingegen eine Beziehung zwischen einem mentalen Ereignis
und seinem zeitgleichen neuronalen Korrelat oder Substrat.
Die Verwechslung der beiden Arten von »Determination«
fithrt zur Identifikation des neuronalen Substrats eines men-
talen Ereignisses mit dessen Ursache. Zwischen einem men-
talen Ereignis und seinem zeitgleichen Substrat kann es aber
keine Kausalbeziechungen geben, weder in der einen noch in
der anderen Richtung. Noch einmal: Mentale Ereignisse sind
nach allem, was wir wissen, physisch realisiert, aber diese
Realisierungsbeziehung hat mit dem Determinismus nichts
zu tun und ist als solche auch nicht freiheitsgefdhrdend.
Tatsdchlich ist das Anderskonnen des Libertariers kein An-
derskdnnen gegeniiber einem aktuellen physiologischen Ge-
schehen, das wire absurd, sondern es ist ein Anderskénnen
bei gegebener Vorgeschichte. Niemand kann die Gegenwart
anders sein lassen, als sie nun einmal ist. Es geht vielmehr
darum, ob ein Handelnder die Welt von einem gegebenen
Punkt an auf mehr als eine Weise weiterverlaufen lassen
kann. Die Erforschung neuronaler Korrelate des Mentalen
ist somit fiir das Freiheitsproblem irrelevant — solange keine
deterministische Zusatzprdmisse ins Spiel kommt. Warum
sollte der Umstand, dass mentale Prozesse physisch reali-
siert sind, dass also in meinem Gehirn etwas vorgeht, wih-
rend ich etwas denke oder will, meine Freiheit gefdahrden?
Wer hier einen Widerspruch sieht, der griindet seine Freiheit
tatsdchlich auf den Dualismus. Solche Philosophen gibt es
natiirlich, aber wir sollten dabei bleiben, sie Leib/Seele-Dua-
listen zu nennen. Libertarier miissen diese Auffassung nicht
vertreten.

(iii) Der Mythos der lokalen Kausalliicke:

Fiir freie Entscheidungen muss es eine spezielle Art von
neuronaler Indeterminiertheit geben —
Determinationsliicken in Gehirnprozessen, in die der freie
Wille hineinstofSen kann.

((44)) Dies ist eine Auffassung, die durch Epikur und Des-
cartes bekannt geworden und in Verruf gekommen ist. Nach
Epikur ldsst die Natur geringe »willkiirliche« Bahnabwei-
chungen der Seelenatome zu (clinamen atomorum). Nach
Descartes ist die Zirbeldriise so locker im Gehirn aufge-
hingt, dass an dieser Stelle, und nur dort, die Lebensgeister
(esprits animaux) auf die Korperwelt einwirken kénnen. Im
20. Jahrhundert hat eine Reihe von Physikern und Philo-
sophen, angefangen mit Pascual Jordan, dafiir argumentiert,
dass der quantenmechanische Indeterminismus die liber-
tarische Freiheit ermoglicht. Heute vertritt der Libertarier
Robert Kane eine Variante der Clinamen-Auffassung: Im
Gehirn gebe es chaotische Prozesse, die durch Quantener-
eignisse beeinflusst werden kdnnen. In Situationen, in denen
Personen zwischen verschiedenen Motiven hin- und herge-
rissen sind und sich letztlich fiir eine der Handlungsoptionen
frei entscheiden, werden chaotische neuronale Prozesse
in Gang gesetzt, die fiir minimale Schwankungen der An-
fangsbedingungen sensibel sind.* Mehrheitlich ist die Auf-
fassung, dass Quantenspriinge uns frei machen, mit Hohn
und Spott iiberzogen worden, wobei der Zufallseinwand die
zentrale Rolle gespielt hat. Wie sollten, so fragte der Phy-
siker Erwin Schrodinger schon 1936, bloe Zufallsereig-
nisse unsere Freiheit gewéhrleisten? Und wie schafft es der
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Geist, seine Entscheidungen zeitlich exakt in die minimalen
Kausalliicken zu platzieren, deren Auftreten schlieBlich un-
vorhersehbar ist?

((45)) Der Auffassung, es miisse fiir freie Entscheidungen
eine spezielle Art von neuronaler Indeterminiertheit geben,
liegt ein Missverstindnis {iber die Natur des Determinismus
und entsprechend des Indeterminismus zugrunde. Wer nach
einer speziellen Art von Indeterminiertheit bei freien Ent-
scheidungen sucht, scheint allgemein den Determinismus
fiir wahr zu halten. Eben diese Auffassung wird dem Liber-
tarismus auch von seinen Kritikern zugeschrieben: »Die Idee
der Willensfreiheit mutet uns zu, in einem ansonsten deter-
ministisch verfafiten Bild von der Welt lokale Locher des In-
determinismus zu akzeptieren.«*® Wohlverstanden ist Indeter-
miniertheit aber kein lokaler Zug der Welt, sondern ein glo-
baler. Indeterminismus — und vielleicht sollte man besser
vom Nichtdeterminismus sprechen — ist nichts anderes als die
Auffassung, dass der Laplacesche Determinismus nicht wahr
ist, dass also der Weltlauf keinen ausnahmslosen Sukzessi-
onsgesetzen unterliegt. In diesem Sinne ist dann aber kein
Ereignis Laplace-determiniert. Dafiir muss es keine Liicken
oder gesetzlose Inseln im Meer der strengen Determination
geben, denn schon dieses Meer gibt es nicht. Der Gehalt des
Determinismus zeigt sich erst in der allquantifizierten Form
deterministischer Gesetze bzw. des von Laplace fingierten
Supergesetzes. Dass in einem Einzelfall das Vorausgesagte
geschieht, belegt den Determinismus nicht, denn dieser be-
hauptet, dass nichts dazwischenkommen kénnte.

((46)) Der Mythos der lokalen Kausal- oder Determinati-
onsliicken ist so tiickisch, weil er so nahe an der Wahrheit
ist. Wer partout von Liicken sprechen will, kann dies tun, er
muss nur erkldren, was er damit meint. Die Rede von Liicken
konnte einfach eine Reformulierung des Prinzips der alterna-
tiven Moglichkeiten sein. Liicken sind dann offene Mdglich-
keiten, also diejenigen moglichen Verldufe, die durch Natur-
gesetze nicht ausgeschlossen sind. Wenn ich anders gehan-
delt hitte, als ich tatsdchlich gehandelt habe, hitte ich meine
Handlungen in eine solche Determinationsliicke platziert.

((47)) Behauptet nun der Indeterminismus als globale Dok-
trin, dass die Welt sich vollstindig aus Determinationsliicken
im besagten Sinne zusammensetzt? Nun, Indeterminismus
ist nicht die Auffassung, dass jederzeit Beliebiges geschehen
kann. Viele mogliche Verlaufe sind durch Naturgesetze aus-
geschlossen. Zum Beispiel ist es, soweit wir wissen, naturge-
setzlich unmoglich, dass jemand sich schneller als das Licht
bewegt. Doch alles, was nicht naturgesetzlich unmdglich ist,
bleibt moglich. Die Naturgesetze fasst man am besten als
constraints auf, als Restriktionen, die einige Moglichkeiten
verschlieBen, aber viele andere offen lassen. Wenn den Na-
turgesetzen Geniige getan ist, gibt es nicht noch einmal einen
Mechanismus, der Spielrdume vernichtet. Nichts anderes be-
hauptet der hier vertretene Indeterminismus: die Abwesen-
heit einer Vorrichtung, die alle Mdglichkeiten bis auf eine
verschlie3t. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der
Libertarier die Naturgesetze leugnet oder flir abanderbar hélt.
Vielmehr weist er auf den Umstand hin, dass die naturgesetz-
lichen »constraints from physics are only partial constraints.
There is much freedom left after they are satisfied.«*’

(iv) Der Mythos des unbewegten Bewegers:

Nach libertarischer Auffassung kénnen frei wéihlende
Personen Wunder bewirken oder sind erste Beweger,
die Kausalketten in Gang setzen. In jedem Falle leugnen
Libertarier das Prinzip der kausalen Geschlossenheit der
Korperwelt bzw. die Geltung physikalischer Erhaltungssdtze.

((48)) Beginnen wir mit der Behauptung, Libertarier hielten
Waunder fiir moglich. Ein Wunder ist nach Hume ein Verstof3
gegen ein Naturgesetz. Dass niemand Naturgesetze falsch
machen kann, glaubt der Libertarier auch, denn dies ist eine
der Pramissen des sogenannten Konsequenzarguments fiir
den Inkompatibilismus. Der Streit geht um die Frage, ob man
Naturgesetze falsch machen kdnnen miisste, um in den Ge-
nuss libertarischer Freiheit zu kommen. Dies wére aber nur
der Fall, wenn man den Determinismus schon als wahr vo-
raussetzt, also behauptet, die Naturgesetze seien halt so, dass
sie alle Handlungsmoglichkeiten bis auf eine verschlieBen.
Solange keines dieser Naturgesetze vorgewiesen wird, sollte
der Libertarier von diesem Argument nicht allzu beeindruckt
sein. Menschen kdnnen Naturgesetze in der Tat nicht falsch
machen, das liegt aber allein daran, dass in den Gesetzes-
begriff das Merkmal des Wahrseins schon eingebaut ist.
Menschen konnen sehr wohl Gesetzeskandidaten als falsch
erweisen. Durch eine solche Falsifikation wird gezeigt, dass
etwas, was man fiir ein Gesetz hielt, keines war, sondern nur
eine Gesetzeshypothese. Wunder braucht es dafiir nicht.

((49)) Die Behauptung, dass Libertarier Handelnde als Erste
Beweger auffassen, die Kausalketten in Gang setzen, ist nicht
so leicht zurlickzuweisen, denn in der Tat gibt es prominente
Libertarier, die dies vertreten haben. Der Akteurskausalist
Roderick Chisholm spricht dieses grofle Wort gelassen aus:
»Each of us, when we act, is a prime mover unmoved«.?®
Bei Kant gibt es dhnliche Formulierungen: Wir hitten das
Vermdogen, »mitten im Laufe der Welt verschiedene Reihen,
der Kausalitit nach, von selbst anfangen zu lassen« und also
»aus Freiheit zu handeln«.” Diese Formulierungen sind in-
terpretationsbediirftig. In der neueren Literatur sind drei
kausalitétstheoretische Interpretationen des Libertarismus
unterschieden worden. Das Anderskonnen unter gegebenen
Umstédnden konnen Libertarier akausal, akteurskausal oder
indeterministisch ereigniskausal auffassen:

(1) Akausalisten oder Nonkausalisten behaupten, dass
freie Entscheidungen oder freie Handlungen keine Ursachen
haben.

(11) Akteurskausalisten behaupten, dass Entscheidungen
oder Handlungen durch Akteure verursacht werden.

(iii) Indeterministische Ereigniskausalisten behaupten,
dass Entscheidungen und Handlungen auf nichtdetermini-
stische Art durch Ereignisse verursacht werden.

Die Lehre von der akausalen Freiheit gibt dem Einwand Nah-
rung, dass der Libertarismus mit einem wissenschaftlichen
Weltbild unvereinbar sei. Entscheidungen und Handlungen
sind ja Ereignisse oder gehen jedenfalls mit solchen einher.
Das allgemeine Kausalprinzip lautet in Kants Formulierung:
»Jedes Ereignis hat eine Ursache«. Wenn nun der Libertarier
behauptet, dass Entscheidungen oder Handlungen unverur-
sacht geschehen, so leugnet er das allgemeine Kausalprin-
zip, und das zu tun ist keine Kleinigkeit. Nun ist das Kausal-
prinzip nicht mit dem Determinismusprinzip identisch. Dass
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jedes Ereignis eine Ursache hat, ist nicht gleichbedeutend
damit, dass jedes Ereignis unter deterministische Sukzessi-
onsgesetze fallt.** Die Gesetzesauffassung der Kausalitit ist
vielmehr eine kausalititstheoretische Zusatzannahme, zu der
es Alternativen gibt. Zur Annahme einer akausalen oder kon-
trakausalen Freiheit neigen Libertarier, die das Kausalprin-
zip mit dem Determinismus identifizieren. Auch Kant konnte
sich schlicht nicht vorstellen, was denn Verursachung sonst
sein sollte, wenn nicht Determination durch strenge Natur-
gesetze. Und dass Letzteres mit der Freiheit unvereinbar ist,
kennzeichnet ja gerade den Inkompatibilismus, den der Li-
bertarier vertritt. Sobald alternative, nichtdeterministische
Auffassungen der Kausalitdt entwickelt werden, sollte die
Attraktivitdt der akausalen Freiheit fiir den Libertarier sin-
ken. Eine dieser Alternativen ist die Akteurskausalitt.

6.2 Keine Akteurskausalitit

((50)) Kant fiihrte zur Auflésung der Freiheitsantinomie eine
zusitzliche Kausalitétsart ein, die er der gewdhnlichen Na-
turkausalitdt zur Seite stellte und »Kausalitét aus Freiheit«
nannte. In der analytischen Handlungstheorie hat Chisholm
diese Idee unter dem Titel Agent Causality ausgearbeitet.
Die Pointe dieser zusdtzlichen Kausalitatsart gegeniiber der
gewohnlichen Ereigniskausalitdt besteht darin, dass Ak-
teurskausalisten als erstes Relatum der Kausalrelation nicht
ein Ereignis ansehen, sondern eine Person. Wenn eine Person
»eine Reihe von Begebenheiten von selbst anfangt« (Kant),
also eine Kausalkette in Gang setzt, dann ist nicht etwas in
ihr die Ursache fiir ihre Korperbewegung, sondern sie selbst
verursacht im Wortsinne ihre Handlung. In Chisholms Wor-
ten: »In doing what we do, we cause certain events to hap-
pen, and nothing — or no one — causes us to cause that events
to happen.«’!

((51)) Die groBte theoretische Schwierigkeit der Akteurskau-
salitit besteht im sogenannten Datiertheitsproblem. Es wur-
de von Charlie Broad in die Debatte eingefiihrt und besteht
in Folgendem: Handlungen sind etwas, was zu einem be-
stimmten Zeitpunkt vorkommt. Die Nennung der Ursache
fiir eine Handlung sollte erkldren, warum die Wirkung zu
diesem bestimmten Zeitpunkt eintritt und nicht frither oder
spéter. Der bloB3e Verweis auf die Person kann dies aber nicht
erkldren. Die Person war ja schon vorher da und wird auch
nachher noch da sein. Sie ist, wie Aristoteliker sagen, eine
beharrende Substanz, die den Verdnderungen, die an oder in
ihr stattfinden, zugrunde liegt und sie iiberdauert. Deshalb
beantwortet die Nennung der Person nicht die Frage, warum
jetzt eine Handlung stattfindet. Also konnen Personen nicht
im Wortsinne Ursachen von etwas sein.*> Der Datiertheits-
einwand gegen die Annahme einer eigenen Akteurskausalitit
ist ein sehr starkes Argument, das bisher niemand entkréften
konnte.

((52)) Die ereigniskausale Auffassung halten Akteurskausa-
listen hingegen fiir freiheitsgefahrdend. Kant und Chisholm
meinen, dass unser Vermogen, eine Handlung anzufangen,
nur durch die Annahme einer eigenen Kausalitdtsart ver-
standlich gemacht werden kann. Das Argument dafiir ist
bei Chisholm ganz einfach: Wenn die Handlung durch Er-

eignisse verursacht wurde, und seien es mentale Ereignisse,
dann stand die Handlung ja nicht in der Macht der Person.
Wenn Ereignisse in mir die Ursache waren, dann gilt, dass
ich in der gegebenen Situation nicht anders hétte handeln
konnen, als ich eben gehandelt habe.** Dieses Argument ver-
fangt aber nur, wenn Ursachen kausal hinreichende Bedin-
gungen sind, wenn man also eine deterministische Auffas-
sung der Kausalitdt zugrunde legt. Zudem ist zu fragen, wie
Akteurskausalitdt mit der gewohnlichen Ereigniskausalitét
vermittelt werden soll, so dass beide Verursachungsarten in
derselben Welt nebeneinander bestehen konnen. Kant hat die
beiden Kausalititsarten auf zwei Welten verteilt, die empi-
rische und die intelligible. Dieser Zug 16st das Vermittlungs-
problem nicht, sondern lédsst es umso schérfer hervortreten.

((53)) Die ersten beiden Optionen — Akausalismus und Ak-
teurskausalismus — sind fiir viele Libertarier nur deshalb at-
traktiv, weil sie das allgemeine Kausalprinzip, demzufolge
jedes Ereignis eine Ursache hat, mit dem Determinismus-
prinzip kurzschlieBen. Dass Determinismus freiheitsunver-
traglich ist, ist ja die Auffassung des Libertariers, eine ande-
re Frage ist, ob schon Verursachtsein freiheitsunvertriglich
ist. Das ist eine schwierige und voraussetzungsreiche Frage,
denn die Antwort hangt davon ab, welche Kausalitatstheorie
man vertritt. Kant vertritt eine Gesetzesauffassung der Kau-
salitdt: Verursachtsein heifit unter ein ausnahmsloses kau-
sales Gesetz fallen, und deshalb identifiziert Kant Kausal-
prinzip und Determinismusprinzip. Aber ich bestreite, dass
man das qua Libertarier tun muss. Es gibt prominente Liber-
tarier, die dies nicht tun, zum Beispiel Robert Kane, der mit
der gewohnlichen Ereigniskausalitdt auskommt, diese aber
nichtdeterministisch auffasst. Genau so sehe ich es auch: Mit
einer nichtdeterministisch verstandenen Ereigniskausalitit
kann der Libertarier bestens leben.

((54)) Ich mochte die Zusammenhédnge kurz und thetisch
wie folgt darstellen*: Unsere Handlungen haben Korper-
bewegungen zum Substrat. Diese Korperbewegungen haben
Ursachen und Wirkungen. In der Tat fangen wir Handlungen
an, aber dieses Anfangen ist kein Ingangsetzen einer Kausal-
kette. Kausalketten beginnen und enden nirgends, sondern
sie laufen durch uns hindurch, allerdings auf nichtdetermi-
nistische Weise. Die kausale Handlungstheorie sieht die Sa-
che so: Jedesmal, wenn wir etwas tun, verursachen voraus-
gehende mentale Ereignisse unsere Korperbewegung. Das
schlief3t aber nicht aus, dass wir es sind, die die Korperbe-
wegung ausfithren. » Ausfiihren« ist ndmlich etwas anderes
als »verursachen«. Dieses Ausfiihren oder Tun hat selbst
keine kausale Binnenstruktur mehr. Alles, was ein Akteur
dazu tut, dass seine Handlung geschieht, geht mit dem phy-
siologischen oder behavioralen Ereignissubstrat seines Tuns
schon einher, kann es also nicht verursachen.

6.3 Das Zufallsproblem

((55)) Nun ist noch auf einen Einwand gegen libertarische
Freiheitsaufassungen einzugehen, der nicht auf einer Fehl-
zuschreibung beruht. Der Zufallseinwand liegt in verschie-
denen Fassungen vor, hier ist eine Auswahl:

* Wenn wir unter identischen Bedingungen so oder anders
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entscheiden konnten, wéren unsere Entscheidungen grund-
los, irrational, unerklérlich, erratisch, kaprizids.

* Freie Entscheidungen wiren Produkte des Zufalls. Wie
aber sollte eine blof zufillige Wahl dem Libertarier weiter-
helfen?

¢ Indeterminiertheit vergrofert unsere Freiheit nicht, son-
dern unterminiert verniinftige Steuerbarkeit und Zurechen-
barkeit.

Das sind gewichtige Bedenken, die unter anderem Leibniz
und Kant vor dem Libertarismus zuriickschrecken lie3en.
Ich skizziere abschlieend, wie ein vertretbarer Libertaris-
mus mit dem Zufallsproblem umgehen sollte:

((56)) Zunichst ist zwischen zwei StoBrichtungen des Zu-
fallseinwandes zu unterscheiden. Entweder steht die Rationa-
litdt einer Entscheidung zur Debatte, also ihre Verniinftigkeit
oder Verstindlichkeit, oder aber ihre kausale Erklarbarkeit.
Es liegt auf der Hand, dass die erste Version des Einwandes
die interessantere ist, denn die zweite Version zeigt einfach
die mangelnde Bereitschaft an, andere Erklidrungen zu ak-
zeptieren als deterministische. Dass nicht jedes Ereignis de-
terministisch verursacht oder mithilfe deterministischer Ge-
setze erklarbar ist, behauptet der Libertarier als Indeterminist
ja gerade, deshalb taugt dieser Hinweis als solcher nicht zum
Einwand gegen ihn. Handlungen und Entscheidungen haben
entweder deterministische Ursachen oder nicht, der Liberta-
rier kann daran nichts dndern.

((57)) Die Antwort auf den Einwand, dass der Indetermi-
nismus doch die Freiheit »nicht verstindlich mache«, muss
lauten, dass der Indeterminismus auch nicht diese Aufgabe
hat. Allgemein ist zwischen dem positiven und dem nega-
tiven Teil einer Freiheitslehre zu unterscheiden: Freiheit
muss zum einen positiv erldutert werden, und es liegt auf
der Hand, dass der bloBe Indeterminismus fiir eine posi-
tive Erlduterung nicht ausreicht. Die ontische Moglichkeit
alternativer Verldufe besteht ja auch fiir Wesen oder Dinge,
denen der Libertarier keine freie Wahl zugestehen wiirde.
Eine positive Erlduterung der Freiheit muss ein echtes Ver-
mdgen beschreiben, eine potentia, keine bloBe possibilitas.
Zum anderen muss dieses Vermdgen in die Welt passen. Die
physische Welt darf nicht so sein, dass die Ausiibung dieses
Vermogens unmoglich wiére. Dafiir ist der negative Teil ei-
ner Freiheitslehre zustandig, ndmlich der Indeterminismus.
Dieser ist also keine positive Erlduterung von »freier Ent-
scheidung«, sondern er ist nur flir das Nihil obstat zustindig.
Die genannte Variante des Zufallseinwands beruht mithin
auf einer Verwechslung der Aufgaben des positiven und des
negativen Teils einer Freiheitslehre. Vom negativen Teil wird
félschlich erwartet, dass er das Vermdgen der Freiheit positiv
erldutert oder verstandlich macht.

((58)) In traditionellen Darstellungen wird libertarische Frei-
heit mit Indifferenzfreiheit gleichgesetzt. Aus dieser Gleich-
setzung ergibt sich folgende Frage: Wenn die Person sich un-
ter gleichen Bedingungen, und das heif3t doch wohl aufgrund
der gleichen Uberlegung und mit den gleichen Griinden, an-
ders entschieden hitte, wire diese Entscheidung dann nicht
irrational gewesen? Und am Anderskénnen unter gleichen
Bedingungen ist dem Libertarier ja gelegen. — Die Antwort
muss lauten, dass die Person nicht aus den gleichen Griinden

etwas anderes getan hétte. Ich bezieche mich hier zunéchst
auf Robert Kane, der die Sache so erklirt: Eine Person ist
in einer Situation, in der sie fiir mehrere Optionen Griinde
hat. Eine Geschéftsfrau ist auf dem Weg zu einer wichtigen
Besprechung, auf dem Weg beobachtet sie einen Straflenii-
berfall, nun steht sie vor der Wahl, ob sie Hilfe holt, was be-
deuten wiirde, daB sie nicht rechtzeitig zum Meeting kommt
und hochstwahrscheinlich einen fiir ihre Firma existenzsi-
chernden Auftrag verliert. Fiir beides hat sie also gute Griin-
de, fir das Weitergehen wie fiir das Hilfe holen. Nach Kane
gilt nun: Wie auch immer die Frau sich entscheidet, sie wird
es aus einem Grund getan haben, auch wenn ihre tatséch-
liche Entscheidung vorab nicht determiniert war. Kane nennt
das »two-way rationality«. Keine der beiden Entscheidungen
wire grundlos, irrational oder unerklérlich.*

((59)) An dieser Stelle wird der Libertarier unausweichlich
gefragt, wodurch dann am Ende die Wahl verursacht wurde.
Diese Frage ist eine Riickkehr zur kausalen Variante des Zu-
fallseinwandes. Sie beruht auf einer petitio principii des De-
terministen, der sich ein nicht deterministisch verursachtes
Geschehen einfach nicht vorstellen kann. Hier ging es aber
nur darum, die Rationalitdt des Akteurs zu sichern, und das
scheint Kanes »two-way rationality« zu tun. Wie die Frau
auch handelt, fiir beides hat sie gute Griinde. Ich halte Kanes
Uberlegung fiir richtig, aber man muss ihr noch etwas hinzu-
fiigen, ndmlich eine zeitlich fein aufgeldste Betrachtung der
Entscheidungssituation. Der Libertarier hat ja nun folgendes
Problem am Hals: Er gibt zu, dass der Akteur nicht aus dem-
selben Grund, aus dem er F getan hat, auch non-F hitte tun
konnen — das wére in der Tat irrational gewesen. Ein Grund,
der auch die gegenteilige Handlung erklaren wiirde, erklért
iiberhaupt nichts. Und doch spricht der Libertarier von einem
Anderskonnen unter gleichen Bedingungen. Wie passt das
zusammen?

((60)) Fiir eine Losung muss der Verzweigungspunkt der bei-
den moglichen Verldufe zeitlich genauer bestimmt werden.
Dem klassischen Libertarismus zufolge gibt es keinen Zeit-
punkt vor dem Handlungsbeginn, zu dem unumstdBlich fest-
steht, was der Akteur tun wird. Der Uberlegende hat stets die
Moglichkeit, weiterzuiiberlegen und sich umzuentscheiden.
Nun betrachten wir die Entscheidung ex post: Zum Zeitpunkt
des tatsidchlichen Handlungsbeginns, bei einem gegebenen
Uberlegungsstand, wire im anderen méglichen Falle nicht
die gegenteilige Handlung begonnen worden, sonst ldge ein
Fall von Handeln wider bessere Einsicht vor. Es hétte zu die-
sem Zeitpunkt aber noch einmal eine Neubesinnung einset-
zen konnen. In der Folge hétten sich die mentalen Einstel-
lungen der Person verdndert, und aufgrund dieser verdnderten
Einstellungen hétte sie dann anders gehandelt. Das ist nach
meinem Dafiirhalten die korrekte Erlduterung von »Er hét-
te anders handeln kdnnen« fiir einen rationalen Akteur: Das
Anderskonnen ist wesentlich ein Weiteriiberlegenkdnnen.

((61)) Ist dies noch ein Anderskonnen unter gleichen Bedin-
gungen? Ja, denn es miissen weder die Naturgesetze noch die
Vorgeschichte der tatsdchlichen Handlung gedndert werden,
und genau darauf kam es an. Die andere mdgliche Handlung
wiére etwas spéter begonnen worden, aber diese Abweichung
hélt die Vorgeschichte der tatsdchlichen Handlung konstant.
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Nun kann der Kritiker nochmals fragen, wie es denn dazu
hitte kommen konnen, dass die Person weiteriiberlegt. Wenn
diese Frage kausal gemeint ist, ist sie wiederum question-
begging zugunsten des Determinismus. Wenn es hingegen
um die Rationalitdt des Akteurs geht, ist die Antwort nicht
so schwer: Aus denselben Griinden das Gegenteil zu tun
wiére irrational gewesen, weiterzuiiberlegen wire dagegen
nicht irrational gewesen. Der Grund fiir diese Asymmetrie
liegt in dem Umstand, dass eine Person sich niemals sicher
sein kann, dass das, was sie fur die besten Griinde héilt, auch
die besten Griinde sind. Wére der Handelnde im Besitze des
Steins der Weisen, was die Qualitét seiner Griinde betrifft, so
wire es in der Tat irrational, einen als gut erkannten Grund
noch hin- und herzuwenden. Tatséchlich kann aber zwischen
guten und fiir gut gehaltenen Griinden stets eine Differenz
bestehen, und weil der Uberlegende das weiB, ist es auch aus
seiner Sicht nicht irrational, ein Uberlegungsergebnis noch
weiter zu priifen. Das Ersetzen der faktischen Handlung
durch das Weiteriiberlegen in der anderen mdglichen Welt
bannt also die Irrationalitdtsgefahr. Dem besten aktuellen
Urteil zuwiderzuhandeln ist irrational, weiterzuiiberlegen
selbst bei guten Griinden ist es in der Regel nicht. Mehr muss
an dieser Stelle nicht gezeigt werden.
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