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Die Metapher - kllger als ihr Verfasser?

BERNHARD DEBATIN: Die Rationalitat der Metapher. Eine sprachphilosophische und kom-
munikationstheoretische Untersuchung, Verlag Walter de Gruyter, Berlin/New York 1993. 381 S.

Sollte es an metapherntheoretischen Untersuchungen jemals einen Mangel gegeben haben, so ist
dieser in den letzten Jahren griindlich behoben worden. Es scheint in der Literatur zur Theorie der
Metapher, wie der Berliner Philosoph Bernhard Debatin feststellt, ein ,,Zustand der Sattigung*
eingetreten zu sein. Diesen Zustand begreift Debatin als Chance zu einer Bilanz. Fur seine Disser-
tation hat er sich das ehrgeizige Ziel gesteckt, die Vielfalt der vorliegenden metaphorologischen
Ansétze und Einzelstudien, die ,,meist durch die Privilegierung einer Theorie oder eines Theo-
riestranges gekennzeichnet” sind, ,,in systematischer Weise aufzuarbeiten und in eine synthetische
Metapherntheorie zu uberfihren* (2). Statt an einem Theoriestrang orientiert Debatin seine Studie
an einem Problem, ndmlich an der Frage nach der ,,Rationalitidt der Metapher. Dabei wird frih-
zeitig deutlich, dal3 diese Frage fiir ihn keine offene mehr ist. Sein Interesse gilt der Rehabilitie-
rung des metaphorischen Sprachgebrauchs in der Wissenschaft gegeniiber dem ikonoklastischen
Metaphernverbot im Namen der ,,nackten Wahrheit*. Zugleich besteht Debatin auf der vernunfti-
gen Ausweisharkeit des Sinnes metaphorischer AuBerungen und distanziert sich deshalb von
emphatischen Verteidigern der Metapher, deren Parteinahme durch radikale Wissenschafts- und
Vernunftkritik motiviert ist.

Die materialreiche Studie besteht aus zwei Hauptteilen sowie einem abschlieenden ,,Grundri3
einer synthetischen Theorie der Metapher®. Dieser als ,,Ausblick® gekennzeichnete Schluf3teil fallt
etwas enttduschend aus, insofern er lediglich die — ihrerseits sehr nutzlichen — Zwischenresimees
der Arbeit noch einmal zusammenfalt.

Im ersten Teil unterscheidet Debatin ,,drei metaphorologische Diskurslinien“, die er in Aristo-
teles' ambivalenter Bestimmung der Metapher schon angelegt sieht. Aristoteles hatte der Metapher
einerseits die rhetorische Funktion der Steigerung der Uberzeugungskraft einer Rede zugewiesen,
andererseits das der Metaphernbildung zugrunde liegende Vermdgen betont, Ahnlichkeiten zwi-
schen unverbundenen Dingen wahrzunehmen. In diesem Spannungsverhéltnis zwischen rhetori-
scher Funktion und Synthesiskraft unterscheidet Debatin drei Traditionslinien, in denen die Meta-
pher a) als irrational und tberflissig, b) als irrational und notwendig, oder c) als notwendig und
rational angesehen wird. Die erste Position entspricht dem ikonoklastischen Metaphernverbot der
rationalistischen Tradition, deren im 17. Jahrhundert ausgebildetes Erkenntnisideal mit einer Um-
und Abwertung der bei Aristoteles noch hochgeschatzten Rhetorik einherging. Interessant, weil
eigentimlich gebrochen, ist die zweite Position, die Debatin durch Nietzsche vertreten sieht. Hier
wird die Metapher ,,als zwar unvermeidlicher und allgegenwartiger, aber auch als irrationaler
Grundtatbestand der Sprache aufgefalit (50 f.). Die dritte Position, hier vertreten durch Vico, gibt
der Allgegenwart der Metapher eine positive Wendung; betont werden die kognitiven, welt-
erschlieBenden Funktionen der Metapher. Es ist diese dritte Position, mit der Debatin weiterarbei-
tet. - Originell und sehr plausibel ist Debatins These zu der Frage, warum die Bilderstiirmer sich in
ihrem Kampf um eine metaphernfreie Sprache auch von dessen offenkundiger Aussichtslosigkeit
nicht storen lassen (218 ff.): Durch das stdndige Thematisieren harmloser illustrativer Oberfl&-
chenmetaphern lenken die Metapherngegner die Aufmerksamkeit von der versteckten Hinter-
grundmetaphorik ab und erzeugen so erst jene ,,differenzbildende Schutzschicht”, die die gew6hn-
liche Wissenschaftssprache als metaphernfrei erscheinen I&ft.



Inwiefern ihre kognitiven Funktionen der Metapher zu einer eigenen ,,Rationalitat” verhelfen,
ist alles andere als klar, weshalb Debatin sein Rahmenthema als ein ,,Problem mit zwei Unbe-
kannten* ansieht (50). Er widmet dem Rationalitatsbegriff ein eigenes Kapitel, in welchem er ein-
schldgige Diskussionen Uber radikale und gemaRigte Vernunftkritik sowie Uber eine Typologie der
Rationalitatsformen aufarbeitet. Die Quintessenz lautet, daB es die von Habermas beschriebene
kommunikative Rationalitat des Erhebens und diskursiven Einldsens von Geltungsanspriichen ist,
die zur Beurteilung des Status' metaphorischer Rede herangezogen werden mul. Rationalitat ist
Rechtfertigungsféhigkeit durch gute Griinde (87), und so muf’ auch die Metapher auf ihre spezifi-
schen Verstandigungsleistungen und auf die mit ihr erhobenen Geltungsanspriiche befragt werden.
Alle Bestimmungen der Metapher als semantische Abweichung greifen zu kurz, weil sie die Ver-
stdndigungsfunktion metaphorischer Sprechakte nicht in den Blick bekommen. Debatin charakteri-
siert die Metapher seinerseits als ,,rationalen Vorgriff“. Die Metapher schlagt Rekategorisierungen
der sprachlichen Ordnung vor, deren Fruchtbarkeit und Angemessenheit sich nicht an inhdrenten
Eigenschaften der Metapher bemift, sondern allein durch ,,die sinn- und geltungskritische Refle-
xion der Metaphernverwendung® (7) bestimmt werden kann. Der mit einer metaphorischen Neu-
kategorisierung erhobene Anspruch ist nur dann ein verninftiger, ,,wenn mit ihm zugleich die
Maoglichkeit der Explikation und der Begriindung verbunden ist* (135).

Diese Hauptthese arbeitet Debatin im zweiten Teil des Buches weiter aus, indem er sie auf den
weitlaufigen Parcours der metapherntheoretischen Diskussion schickt. Nachdem er eine Dreifach-
klassifikation von lexikalisierten, konventionellen und innovativen Metaphern eingefiihrt hat (101
f., leider ohne Beispiele), folgt als erstes von fiinf Unterkapiteln eines zur Bedeutungstheorie der
Metapher. Debatin bekennt sich hier zu Max Blacks Interaktionstheorie sowie zu Mary Hesses
.Netzwerktheorie der Bedeutung®, derzufolge ,,jede Verwendung eines Préadikats in einer neuen
Situation [...] die Bedeutung jedes anderen Wortes und Satzes einer Sprache [geringfiigig ver-
schiebt]“ (107). Folgerichtig ernten diejenigen Autoren scharfe Kritik, die die Metapher auf ihre
Stimulusfunktion beschréanken und ihr Bedeutung und kognitiven Gehalt absprechen, ndmlich
Davidson und Rorty. Allerdings verbindet Debatin diese Kritik mit unzutreffenden Ausfiihrungen
zur angeblich ,,begriffsrealistischen” und ,,essentialistischen* Bedeutungstheorie Davidsons (112).
Die kognitive Funktion der Metapher ergibt sich fir Debatin aus deren ,,dualer Struktur”: Spezi-
fisch fir die Metapher ist eine ,,Einheit von Gegenstandsdarstellung und Perspektiveneréffnung
auf diesen Gegenstand“ (121).

Im folgenden Kapitel zur ,,Metapher in der Wissenschaft” (11,2) arbeitet Debatin die wissen-
schaftstheoretische Diskussion (ber die Modellfunktion von Metaphern auf. Bei theoriekonsti-
tutiven Metaphern besteht standig die Gefahr des Umschlagens in den ,,sekundaren Mythos“ im
Sinne einer verfestigten, undurchschauten Metaphorik. Gefordert ist deshalb eine ,,systematische
Metaphernreflexion®, die solcher Verfestigung entgegenwirkt. Debatin schldgt verschiedene Ver-
fahren der Metaphernvariation und -kritik vor, die er als ,,reflexive Metaphorisierung“ bezeichnet
(165-7).

Es folgen Untersuchungen zur ,,Metapher im semantischen Raum* (l1, 3), die den Blick auf den
Umstand lenken, daR kulturell bedeutsame Metaphern in der Regel tradierten ,,Bildfeldern® (H.
Weinrich) angehoren, die — wie etwa das Bildfeld ,,Staatsschiff“ — eine starke praformierende
Kraft auf die Einzelmetapher austiben. Debatin fihrt hier vor, wie eine ,,Theorie der materialen
Metaphorik® in Richtung kultur- und mentalitatsgeschichtlicher sowie ideologiekritischer
Untersuchungen zu erweitern waére.

Im Kapitel zum Verhéltnis von ,,Metapher und Erfahrung” (1, 4) setzt Debatin seine Beschéfti-
gung mit den epistemischen Funktionen der Metapher fort — einem Thema, dessen sich mittler-
weile die Kognitionswissenschaften beméchtigt haben. Treffend ist Debatins Hinweis auf die
mangelnde Originalitat der besonders im angloamerikanischen Sprachraum gefeierten Untersu-



chungen von Lakoff und Johnson. Seinerseits greift Debatin zur Erlduterung der erkenntniskon-
stitutiven Leistung der Metapher auf eine kantische Begrifflichkeit zurlick; Synthesis des Zer-
streuten und Vermittlung von Anschauung und Begriff sind hier die Stichworte. VVon zweifelhaf-
tem Wert ist allerdings der SchluRabschnitt des Kapitels: Debatin behauptet hier unter Hinweis auf
neurobiologische Studien, daR die Metapher ,ihre synthetisierende Kraft bereits auf der Ebene
neuronaler Prozesse entfaltet”, insofern sie ndmlich Austauschprozesse zwischen den beiden Hirn-
halften ermdgliche. ,,Der von der Interaktionstheorie der Metapher behauptete semantische Inter-
aktionsprozelR zeigt sich damit auch als ein neuronaler InteraktionsprozeR* (258). Diese Darstel-
lung durfte sich, um es milde auszudriicken, einer metaphorischen Projektion verdanken, und zwar
einer solchen, die des Autors Metaphernpriifung nicht hatte iberstehen durfen.

Im abschlieRenden Kapitel zur ,,metaphorischen Kommunikation* (11, 5) I8st Debatin seine An-
kiindigung ein, die Rationalitat der Metapher an ihre spezifische Verstandigungsleistung zu bin-
den. Mit Bezug auf Karl Buhlers Lehre von den drei Sprachfunktionen klagt er die Bertcksichti-
gung auch des Ausdrucks- und des Appellaspekts metaphorischen Sprachgebrauchs ein. Im Mit-
telpunkt steht hier die These, daB auch metaphorische AuBerungen in verstandigungsorientierter
Einstellung erfolgen und Tréger von Geltungsanspriichen sein kdnnen. Zwar ist die Metapher ,.ein
kalkulierter VerstoR gegen kontextuell und situativ gegebene Sinnerwartung® (264), doch folgt
daraus nicht (dies hat schon Martin Seel hervorgehoben), daR metaphorische AuBerungen sich
nicht mehr auf dem Boden des verstdndigungsorientierten Sprachgebrauchs befanden. Im Gegen-
satz zu den pragmatischen Nahelegungstheorien (Davidson, Grice) zdgert Debatin nicht, die Ver-
standigungsleistung der Metapher auch in semantischer Terminologie zu beschreiben: Metaphern
seien ,, Teil des sprachlichen Netzwerkes von Bedeutungen®, denn ihnen kénne eine ,,second-order
meaning* (283 f.) zugesprochen werden. Diese These begriindet Debatin zum einen durch Riick-
griff auf Searles sprechakttheoretische Unterscheidung zwischen Satzbedeutung und okkasioneller
AuBerungsbedeutung, zum anderen durch Ankniipfung an Goodmans Symboltheorie. Der Rekurs
auf Goodman erweist sich als besonders ergiebig. Debatin zeigt, wie Goodmans Begriff des Sym-
bolsystems als Prazisierung des von der Interaktionstheorie nur ungenau beschriebenen ,,Implika-
tionensystems* aufgefal’t werden kann. Goodmans Auffassung der metaphorischen Pradikation als
Schematransfer (statt blo? der Neuapplikation einzelner Pradikate) prazisiert tberdies die Lehre
von den ,,Bildfeldern“. SchlieRlich 14kt sich Goodmans Unterscheidung zwischen Denotation und
Exemplifikation ausgezeichnet zur Analyse ineinander verschachtelter Projektionen und Riick-
projektionen verwenden, wie sie etwa in der Computermetapher des Geistes vorliegen.

AbschlieBend mochte ich zwei inhaltliche Kritikpunkte nennen, die Teile von Debatins Haupt-
these betreffen.

(a) Debatin hat einen &ulerst eigenwilligen Begriff des Anthropomorphismus. Als ,,anthropo-
morph* gilt ihm jede Neukategorisierung und jede Ahnlichkeitsbehauptung, die nicht einer vorge-
gebenen ontologischen Ordnung folgt (vgl. 40). Uberdies nennt er, dhnlich wie Nietzsche, jede
Klassifizierung metaphorisch: Unsere Klassenbildungen seien ,,durch die Welt unterdeterminiert®,
es gebe ,keine eindeutigen, gleichsam durch die Natur vorgegebenen Kriterien der Ahnlichkeits-
klassifikation [...]. Der Bildung von distinkten Kategorien [...] liegt deshalb [sic!] ein metaphori-
scher ProzeR zugrunde® (108). Es ergibt sich die Gleichungskette ,Neuklassifizierung = Metapher
= Anthropomorphismus®. Jede neue Klassifizierung ist metaphorisch, und alle Metaphern sind qua
Metaphern ,,notwendig anthropomorph® (168). Diese Gleichsetzungen sind kein Lapsus, sondern
Ausdruck der Uberzeugung Debatins, ,,daR nicht der wortliche, sondern der metaphorische Modus
das grundlegende Prinzip der Sprache ist, weshalb von einer prinzipiellen Metaphorizitat der Spra-
che ausgegangen werden kann“ (331). Obgleich Debatin diesen KurzschluR von sprachlicher
Kategorisierung Uberhaupt und Metaphorizitdt sehenden Auges vollzieht, scheint er mir dessen
Folgen zu unterschétzen. Verschenkt werden begriffliche Differenzierungen, auf die wir schon zur



Kritik der desperaten Erkenntnisauffassung Nietzsches nicht verzichten kénnen, die auch Debatin
flr ,,aporetisch* halt. Und der Metaphernbegriff wird durch Totalisierung nicht eben klarer: Wo
alles Metapher ist, ist am Ende nichts mehr Metapher.

(b) Debatins Insistieren auf der Reflexion und Kritik des ,,manipulativen Potentials* von Meta-
phern wirft die Frage nach der Instanz und nach den Mal3stédben dieser Kritik auf. SchlieBlich sind
durch Metaphern erbrachte epistemische und handlungsorientierende Leistungen ausdrucklich
erwinscht. Wann genau schlagen sie in Manipulation um? Debatin spricht von der Gefahr, daB die
Evidenz einer Metapher ,,auch dann zur denk- und handlungsleitenden GrélRe wird, wenn Situation
und Metapher gar nicht einander entsprechen® (228). Zu tberprifen sei, so seine wiederkehrende
Vokabel, die ,,Angemessenheit” der Metapher. — Diese Formulierungen sind kriterial nahezu un-
brauchbar. Ist in Anbetracht des ,,schlingernden Staatsschiffes” der Ruf nach autoritarer Fiihrung
»angemessen* oder nicht? Ist die Rede von der ,,Asylantenflut* der Situation angemessen? Solche
Fragen bedurfen nicht einer weiteren Elaborierung der Metapherntheorie, sondern normativer
Beurteilungen, die auf eigenen FliRen stehen missen. Debatin sagt es selbst: Es gilt, ,,auch die
Legitimitdt der Zwecke zu untersuchen, also die mit der Metapher implizierten, artikulierten und
suggerierten Ziele, Werte und Normen* (231). Solche Untersuchungen gehoren aber nicht mehr zu
den Aufgaben einer Metapherntheorie, auch nicht einer ,,synthetischen“. Sie sind Gebot eines ver-
ninftigen Umgangs mit Metaphern und missen an praktische Diskurse delegiert werden. Weil
Uber deren Ergebnisse nicht vorab verfligt werden kann, ist es kein Wunder, dal3 die Forderung
nach ,,Angemessenheit” so blaB bleibt. Debatins transparenzerzeugende Mafthahmen einer ,,sys-
tematischen Metaphernreflexion® mdgen Vorarbeiten fur solche normativen Beurteilungen sein.
Beide Schritte sollte man nicht vermengen.

Imponierend an Debatins Versuch einer ,synthetischen Metapherntheorie* sind — um auf die
Metapher ,,Theorien sind Gebaude* zuriickzugreifen — Menge und Vielfalt des verwendeten Bau-
materials. DaR am Ende keine Architektur im Bauhaus-Stil entstanden ist, sondern eine mit man-
chen Erkern und Tirmen, kann angesichts der Unbersichtlichkeit des Metaphernthemas nicht
Uberraschen. Die eigentliche Leistung des Buches besteht in der Bestimmung der Metapher als
eines ,rationalen Vorgriffs“ auf eine neue Ordnung der Dinge. Den mit einer metaphorischen
AuBerung erhobenen Geltungsanspriichen geht es nicht anders als Geltungsanspriichen tiberhaupt:
Fur deren Einlosung kann die AuRerung nicht selber sorgen, sondern dazu bedarf es einen ver-
ninftigen Verteidigers. Lichtenbergs von Metaphernfreunden gern zitierte Bemerkung, die Meta-
pher sei kluger als ihr Verfasser, ist in diesem Zusammenhang nicht hilfreich. ,,Die Klugheit der
Metapher*, so Debatin zum Abschluf3, ,,steht und fallt mit der Klugheit ihrer Schoépfer und Inter-
preten®.



