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Libertarische Freiheit fiir natlirliche Wesen
Zu Ansgar Beckermanns Freiheitsauffassung’

. GEERT KEIL, BERLIN

Zusammenfassung

Der Beitrag ist ein Kommentar zu Ansgar Beckermanns kompatibilistischer Frei-
heitsauffassung. Nach Beckermann konnen libertarische Auffassungen die Willens-
freiheit nicht verstindiich machen. Durch ihre Ablehnung des Determinismus sihen
sie sich zwet unattraktiven Optionen gegentiber: die Freiheit auf Akteurskausalitit
zu griinden oder auf den Zufall. Ich stimme Beckermann darin zu, dass Akteurs-
kausalitdt schwer verstindlich und das Zufallsproblem eine grofie Herausforde-
“rung fiir den Libertarismus ist. Ob der Kompatibilismus in einer besseren Lage ist,

ist aber fraglich. Es gibt zwei Arten von Kompatibilisten: solche, die den Deter-

minismus fiir wahr halten und solche, die agnostisch bleiben. Determinisiische

Kompatibilister haben kein Zufallsproblem, stehen aber mit leeren Hinden da,

wenn der Determinismus falsch sein solite, Agnostische Kompatibilisten miissen
erkldren, was es bedeutet, dass Handlungen und Entscheidungen von den Griin-
“dern und Einstellungen des Akteurs abhingen, ohne durch sie determiniert zu sein.
Wenn agnostische Kompatibilisten alle schwicheren als deterministische Zusam-
menhénge ., zufdllig” nennen, haben auch sie ein Zufallsproblem. ‘

Summary

* The article is a comment on Ansgar Beckermann’s compatibilist conception of free

will. Beckermann argues that libertarian conceptions fail to render free will intel-
ligible. By denying determinism, they are left with two uncomely opfions: agent
causation and sheer luck. I agree that agent causation is hard to make sense of and
that the luck problem is a major challenge to libertarianism. Yet it is far from clear
whether compatibilism is better off. Compatibilism comes in two types, i.e., with
or without commitment to determinism. Deterministic compatibilists do not face
the luck problem but they are left empty-handed should determinism turnout to be
' false: Agnostic compatibilists have to explain what it means that choices and ac-
tions depend on the agent’s reasons and attitudes without being determined. If any
weaker connection than deterministic causation is called ,, random*, then agnos-
tic compatibilists face the luck problem, too. o
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Der Titel meines Beitrags ist eine ostentative Abwandlung des Titels ,,Freilreit

fiir natiirliche Wesen®, mit dem Ansgar Beckermdnn das freiheitstheoretische
Kapitel seines hier zur Diskussion gestellten Buches iiberschrieben hat! Zwi-

_schen dem, wofiir die beiden Titel stehen, gibt es die folgende Spannung: Be-

ckermann argumentiert dafiir, dass wir mit allen unseren Fihigkeiten natiirliche
Wesen sind und dass dieser Umstand Raum fiir eine kompatibilistisch aufge-
fasste Willensfreiheit lasst, nicht fiir miehr, aber auch nicht fiir weniger. Mehr
wiire ein anspruchsvollerer Freiheitsbegriff, weniger wire Freiheitsskepsis. Dem- -
gegeniiber kann ich keinen Griund erkennen, warum nicht auch eine wohlverstan-
dene libertarische Freiheit mit der Naturzugehérigkeit des Menschen vereinbar
sein sollie. Sie scheint sogar mit dem vereinbar zu sein, was Beckermann unter
,»Naturalismus* versteht, wiewohl definitionsgem#f nicht mit dem Determinismus. o

1. Zur Geographie der Freiheitsdebatte

Damit sind die Namen drejer der in der jingeren philosophischen Debatte ver-

tretenen Standardpositionen gefallen: Kompatibilismus, Libertarismus und Frei-

heitsskepsis. Ich spreche mit Bedacht von der philosophischen Debatte, da vicle
Teilnehmer der neurowissenschaftlichen Freiheitsdebatte zum Vereinbarkeits-
problem gar nicht vordringen, sondern ihre Freiheitsleugnung unmittelbar den
empirischen Befunden entnehmen zu diirfen glavben. In dieser unreflektierten ~
Auffassung haben Beckermann und ich einen gemeinsamen Gegner. Die ge-
nannten fretheitstheoretischen Standardpositionen lassen sich in das folgende
Schema eintragen: : :

Der Wille ist frei : ' unfrei
determinie Deterministischer Kompatibilismus ~ Inkompatibilismus I:
{,,weicher Determinismus®) wharter Determinismus®
nichi determiniert . Inkompatibilismus I:
~ Libertarismus
7 (unbekannt - Agnostischer Kompatibilisnius Freiheitsskepsis -
und/oder irelevant) : ' - {,harter Inkompatibilismus*)

Die Positionen der dritten Zeile werden in vielen Darstellungen der Geographie
der Freiheitsdebatte iibersehen. Die dritte Zeile ist schon deshalb vnerlésslich, -
weil die ersten beiden Zeilen eine interne Differenzierung im Lager des Kompa-

1 Ansgar Bcckermzinﬁ, Gehirn, Ich, Freiheit, Paderborn 2008.
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tibilismus nicht erfassen, die fiir die aktuelle Debatte von groBer Bedeutung ist.

" In der ersten Zeile ist der Kompatibilist als jemand sortiert, der den Determinis-

mus fiir wahr und mit-der Freiheit vereinbar hélt. Diese Auffassung entspricht
der Position, die man ,,klassischen Kompatibilismus“ genannt und Hobbes, Locke,
Hume und Mill zugeschrieben hat.2 Demgegeniiber bleiben viele neuere Kom-
patibilisten beziiglich der Wahrheit des Determinismus indifferent, da sie diese
Frage als fiir Freiheit und Verantwortlichkeit irrelevant ansehen. Diese Position,
prominent vertreten durch Peter Strawson, kann man ,.agnostischen Kompatibi-
lismus“ nennen. In den ersten beiden Zeilen ldsst sich diese Differenzierung
nicht beriicksichtigen, da die Vierfelderwirtschaft nur Positionen zulidsst, die
auch zur Wahrheit der Determinismusannabme Stellung nehmen. Dieses Junktim
entspricht nicht mehr der heutigen Debattenlage, denn es ist iiblich. geworden,
das Problem von Freiheit und Determinismus in zwei Teilprobleme aufzuspal-
ten. Das traditionelle Freiheitsproblem lisst sich durch die Entweder-oder-Frage
,JFreiheit oder Determinismus?* ausdriicken. Dagegen betrifft das Vereinbar-
keitsproblem die Frage, ob Freiheit-undDeterminiertheit einander tiberhaupt
ausschlieBen. Dass sie es tun, ist eine stillschweigende Voraussetzung der tradi-
tionellen Problemstellung. Wenn diese Vorausselzing irrig sein sollte, 19st sich
das traditionelle Problem auf. Es entfilit dann auch die Notigung, mit einer Stel-
lungnahme zur Vereinbarkeitsfrage zugleich zur materialen Wahtheit der Deter-
minismusthese Position zu beziehen, Um dieser Entkopplung Rechnung zu tra-
gen, ist eine dritte Zeile vonnoten. Das Fragezeichen in deren erster Spalte steht

" fiir die Auffassung, dass unbekannt und/oder irrelevant ist, ob der Determinis-
" mus wahr ist. Die agnostischen Kompatibilisten und die Freiheitsskeptiker stim-
‘men darin iiberein, dass eine Entscheidung in der Freiheitsfrage unabhingig da-
- voru ist,"ob wir in einer deterministischen oder-in einer- nichtdeterministischen -

Welt leben. Fiir die agnostischen Kompatibilisten sind wir in jedem Fall frei, fiir
die Freiheitsskeptiker in keinem Fal]l3 Der Agnostizismus bezieht sich hier
wohlgemerkt auf den Wahrheitswert des Determinismus, nicht auf die Freiheits-
annahme. Auch beziiglich dieser kénnte, wer ausschlieBlich zur Frage der Ver-
einbarkeit Stellung nehmen machte, agnostisch bleiben. Mithin ist auch das drei-
zeilige Schema noch vnterkomplex.

C2 Vel z. B Robert Kane, A Conremporary Introduction to Free Will, Oxford/New York

2005, 12f. Tatsichlich waren weder Locke noch Hume deterministische Kompatibilisten,
da sie nur die Vereinbarkeit der Freiheit mit-etwas ungleich Schwiicherem als dem Deter-

minismus erweisen wollten. Viele klassisclie Kompatibilister meinen sogar, dass Freiheit,

Zurechnung und “Verantwortlichkeit die Wahrheit des Determinismus erfordern. Ein
Vertreter dieser Position ist R.E. Hobart, ,.Free Will as Involving Determinism and In-
conceivable Without It“, in: Mind 43 (1934), 1-27.

3 Fiir die frc1heltsskepnsche Position hat Derk Pereboom die Bezeichnung ,harter Inkom— .

patibilismus® vorgeschlagen. Fiir Beckermann ist die Freiheitsskepsis abwegig; seine Ar-
gnmente dafiir sind eng an Peter Strawson angelehnt; vgl. Beckermann, Gehirn, Ich, Frei-
heit (Anm. 1), 95ff.
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Eine weitere Schwiiche des Schemas besteht dé.rin, dass es den Eindruck er-
weckt, Kompatibilisten hielten eben diejenigen Phinomene fiir vereinbar, die In-
kompatibilisten fiir unvereinbar hielten. Dieser Eindruck ist trii geriéch, denn bei- .
de Lager legen typischerweise nicht denselben Freiheitsbegriff zugrunde.

- Inkompatibilisten opericren mit cinem stiirkeren Freiheitsbegriff als Kompatibi-

listen. Im Zentrum:der inkompatibilistisch verstandenen Willensfreiheit steht das
Vermogen, sich unter gegebenen Bedingungen so oder anders zu entscheiden.
Demgegeniiber sprechen Kompatibilisten schon von Freiheit, wenn eine Wil-
lensbildung oder Entscheidung ohne #uferen Zwang zustande kommt. Dem

. Streit um Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit liegt also ein tieferer Dissens da-

riiber zugrunde, welcher Begriff von Freiheit auf seine Vereinbarkeit mit dem
Determinismus zu priifen ist. Diejenige Freiheit, die Kompatibilisten fiir mit

dem Deferrm'nisrnus vereinbar halten, ist nicht das libertarische So-oder-Anders-

konnen unter gegebenen Umsténden. So weit ich sehe, gibt es iiberhaupt keine

Kompaubihsten die die Vereinbarkeit des Determinismus mit derjenigen Frei-

heit zu erweisen suchen, die der Libertarier verteidigt. Das ist.nicht iiberra-
schend, impliziert doch das libeitarische So-oder-Anderskénnen, dass an einem

gegebenen_ Punkt des Weltlaufs mehrere Moglichkeiten des Weiterverlaufs Be-

stehen, und dies ist die direkte Negation der These des universalen Determinis-

mus, dass Naturgesetze und Anfangsbedmgungen den Weltlauf fiir alle Zeiten

festlegen,

Soweit zur Geographie der Standardpositionen. Im Folgenden méchte 1ch

(2) kldren, was Beckermann mit der Formel , Freiheit fiir natiifliche Wesen®

‘meint, (3) den Grundgedanken eines fihigkeiisbasierten Begriffs der Willens-

freiheit erlintern, (4) Lockes Suspensionsvermogen diskutieren, das Becker-

‘mann fiir ¢ine kompatibilistische Auffassung in Anspruch nimmt, ich hingegen

fiir eine libertarische, (5) Beckermanns Kritik am Libertarismus érortern, (6) die
kompatibilistische mit der libertarischen Analyse. des Andersktniens verglei-
chen sowie (7) betder Auffassungen Umgang mit dem Zufaliproblem evaluieren.

2. Beckermanns Naturalismus

Ein ,,naturalistisches Menschenbild* ist nach Beckermann eines, nach dem Men-
schen ,natiirliche Wesen“ sind, die ,.als Produkte der Evolution, als Tiere einer .
besonderen Art“, nicht ,,anBerhalb der natiirlichen Welt stehen”, die weder ,,imn-
materielle Seele;n“ noch ,,die Fihigkeit besitzen, von auBen in den Weltveriauf
einzugreifen™, und deren bemerkenswerte Fihigkeiten ,.eine biologische, oft
neuronale Grundlage“ haben, dabei aber ,,weit iiber das hmaus[gehen] was wir

sonst im Tierreich fmden“ 4

4 Ebd., 14 und 87.
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Diese Erliutering eines naturalistischen Menschenbilds ist bemerkenswert bio-
logienah. Beckermann bringt seinen biologischen Naturalismus nicht mit seinemn.
andernorts vertretenien Eigenschaftsphysikalismus in Verbindung,’ wiewohl man

‘erwarten konnte, dass eine physikalistische Metaphysik und Philosophie des

- Geistes Konsequenzen fiir den Begriff der Natur und den des Naturalismus ha-
ben. Im vorliegenden Buch ist mit einem ,naturalistischen Verstindnis des
Menschen seine Zugehorigkeit zur biologischen Natur gemeint: der Umstand,
dass Menschen Lebewesen und als solche Evolutionsprodukte ohne tibernatiirli-
che Zutaten sind.

" Wenn die Auffassung, Teil der Natur zu sein und keine immaterielle Seele zu be-
sitzén, geniigt, um ein Naturalist zu sein, ist die Zahl der Nichtnaturalisten in der
Gegeuwartsphilosophie verschwindend gering. Diese Konsequenz ‘erweist aber

. ‘nicht, dass wir alle Naturalisten sind, sondern kommt eher einer reductio ad ab-

surdum von Beckermanns Naturalismusbegriff nahe. Erst ein stdrkerer, interes-

* santerer Naturalismusbegriff 1isst ja hervortreten, worliber erkliirte Naturalisten

und erklirte Nichtnaturalisten in der Philosophie des Geistes, in der Handlungs-

theorie, in der Erkenntnistheorie und in der Wissenschaftstheorie uneins sind.

Sie sind zum Beispiel dariiber uneins, welche Fragen sich naturwissenschaftlich

untersuchen lassen und welche nicht.6 Das ist ein Streit um Worte, allerdmgs um

wichtige Worte. Ich lasse ihn in diesem Beitrag auf sich beruben und verwende

“ den Ausdruck ,naturalistisches Menschenbild“ im Folgenden in Beckermanns

* Sinn. So ist auch der Titel meines Beitrags gemeint. Mir ist wie Beckermann an
einer Freiheit gelegen, die in die natiirliche Welt passt, in diejenige Well, in der
wir geboren werden und sterben, in der unsere fernen Vorfahren keine Menschen
waren, in der sich mentédle Féhigkeiten in der Phylogenese wie in der Ontogene-
‘s¢ allméihlich ausbilden; in der wir mit dem Tod alle Fihigkeiten verlieren und
in der die Wiirmer zwar nicht den freien Willen vertilgen, wohl aber sein biolo-
gisches Substrat zersetzen. Was auch immer von uns fibrig bleiben mag, das Ver-
mogen der freien Wahl oder der verniinftigen Willensbildung ditrfte nicht dazu-
gehdren.

3, Freiheit als Fahigkeit

Der Ausdruck ,Willensfreiheit” kommt in Beckermanns Buch kaum vor, in der.

Regel ist schlicht von ,,Freiheit” die Rede. Ein zentrales Merkmal derjenigen Art
von Freiheit, auf die es Beckermann ankommt, ist die von John Locke als Sus-

5 Ansgar Beckermann, ,,Elgenschafts-Physkahsmus“, in; Zeitschrift fir phzlasaphtsche
" Forsching 50 (1996), 3-25. )
6 Vgl. Geert Keil, ,,Naturalism®, in: Dermot Moran (Hg.), The Routledge Companion to
" Twentieth-Century Philosophy, London 2008, ch. 6, 254-307. :
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pensionsvermdgen beschriebene , Fihigkeit, vor deim Handeln innezuhalten und
zu liberlegen, was wir tun sollten”.” Dieses Vermégen hetrifft die Willensbildung
und die Entscheidungsfindung, mithin gehdrt Beckermann nicht zu denjenigen
Humeschen Kompatibilisten, die die Freiheit auf die Fihigkeit beschrgnken, sei-
nen Willen in Abwesenheit duflerer Hindernisse in die Tat umzusetzen.$ Neben
der Suspensionsfihigkeit bedarf es nach Beckermann auch der , Fihigkeit, dem
Ergebnis unserer Uberlegung gemiB zu handeln®? doch sei ersters von letzterer
logisch unabhéngig. Wenn wir {iber beide Fahigkeiten verfiigen, seien wir ,,s0-
wohl in nnserem Denken als auch in unserem Wollen frej™ .10

Ich stimme Beckermann darin zu, dass ein wohlverstandener Begriff von Wil-
lensfreiheit eine (komplexe) Fihigkeit bezeichnet. Willensfreiheit als eine Fi-
higkeit aufzufassen, ist alles andere als selbstverstindlich und birgt sprachliche
Komplikationen. Das Kompositum ,,Willensfreiheit” ist schon Hobbes, Locke,
Leibniz und Schopenhauer als missgebildet erschienen. Locke verwendet grofe
Miihe daranf, die hergebrachte Frage, ob der Wille frei sei, mit sinnkritischen Ar-
gumenten als verwirrt zuriickzuweisen: ,, The Question it self is altogether im-
proper”, ja eine ,,absurdity“.!! Man kénne nur vom Menschen fragen, ob er frei
sei, aber nicht vom Willen, denn der Wille sei ein Vermégen und ein Vermégen
konne nicht im Wortsinne frei genannt werden und auch kein weiteres Vermégen
besitzen .12

In der Tat lasst das Kompositum ,Willensfreiheit die Art der Determinationsbe-
ziehung im Dunkeln. Ist der Wille frei von etwas oder frei zu etwas oder beides?
Verlinft der Willensbildungsprozess unbeeinflusst? Unbeeinflusst von Bedingun-
gen welcher Art? Wird in metonymischer Weise etwas vom Wollenden gesagt statt
vom Willen? Ein fihipkeitsbasierter Begriff der Willensfreiheit ist der Versuch,

" das Beste aus diesem ungliicklichén Ausdrock zu midchen. Diirfte man noch ein-

mal von vorn anfangen, so witrde man sowohl den Willen als auch seine Freiheit
auf sich beruhen lassen und stattdessen dic einschligigen Fihigkeiten méglichst
genau zu beschreiben suchen. Ich verstehe die Behauptung, dass der menschliche
Wille frei sei, als eine metaphysisch implikationsreiche anthropologische Behaup-
tung iiber menschliche Fihigkeiten. Die metaphysischen Implikationen betreffen
das Determinismusproblem: Damit Menschen bestimmie Fihigkeiten haben und
ausiibeu kdnnen, muss die Welt entsprechende Spielriume bieten.

7 Beckermann, Gehirn, Ich, Freiheit (Anm. 1), 14.
8 Vgl Hume, An Enquiry Concerning Human Undersianding (1748), hg. v. T.H. Green &
T.H. Grose, Nachdr. d. Ausg. v. 1882, Aalen 1992, 78 (VIII, 2).
9 Beckermann, Gehirn, Ich, Freiheit (Anm. 1), 14.
10 Ebd. ]
11 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1690; 41700}, hg. v. P. J. Nid-
ditch, Oxford 1975, Bk. II, ch. 21 (,,Of Power™), § 14.
12 ,Liberty, which is but a power, belongs only to Agents, and cannot be an attribute or
modification of the Will, which is also but a power.” (ebd.).
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4. John Lockes Suspensionsvermogen

Da sowohl Beckermann als auch ich einen fahigkeitsbasierten Freiheitsbegriff
-vertreten und wir uns zudem beide auf das Locke’sche Suspensionsvermégen
berufen, sind wir offenbar iiber dic Frage uneins, ob es das T.ocke’sche Suspen-
sionsvermdgen auch in einer deterministischen Welt geben kann.

Locke gilt als klassischer Kompatibilist, der eine wohlverstandene Freiheit fiir '

mit dem Determinismus vereinbar hilt. Nach {iblicher Interpretation beschrinkt
Locke die menschliche Freiheit auf die Handlungsfreiheit, vertritt einen psycho-
logischen Determinismus und halt das Verlangen nach einer Indifferenzfreiheit
des Willens fiir fehlgeleitet. Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass mehrere
Elemente dieser Standardinterpretation fragwiirdig sind. ' '

Der Wille ist nach Locke eine Kraft oder ein Vermégen des Geistes, ,,to prefer
the motion of any part of the body to its rest*.* Jeder Mensch ,,finds in himself
a Power to begin or forbear [...] several Actions in himself*.14 Der Wille ist al-

lerdings kein Vermodgen der Selbstbewegung, sondern wird seinerseits durch

Leidenschaften bestimmt. Locke vertritt eine hedonistische Psychologie, derzu-
folge jeder Mensch nach Lust strebt und stéirker noch nach der Vermeidung von
Unlust. Was den Willen bestimmt, ist das ]eweﬂs driingendste Unbehagen (,,most
pressing uneasiness®).

Frei zu sein ist keine E1genschaft des Willens, sondern eine des Menschen. Frei

ist der Mensch, insofern seine Korperbewegungen von seinem Willen abhingig

sind. Was er will, kann er tun, insofern ist er frei.!> Gegen stirkere Freiheits-
begriffe argumentiert Locke zuniéchst, dass der Mensch sich gegeniiber einmal
ins Auge gefassten Handlungsoptionen nicht indifferent verhalten kann. Es steht
ihm nicht zu Gebote, éine ausfiihrbare Handlung, die er iiberhaupt in Betracht
zieht, nicht zum Gegenstand seines Wollens oder Nichtwollens zu machen.!6
Ferner liegt es nicht in seiner Macht, sich andere Ziele zu setzen als das eigene
Gliick. Dass wir stets Lust bzw. Unlustvermeidung anstreben, liegt in der
menschlichen Natur. Diese Umstinde beeintrichtigen aber nach Locke eine
wohlverstandene Freiheit nicht, denn wahre Freiheit sei an die Vernunft gebun-
den. Wenn Freiheit darin bestiinde, sich in Schande und Ungliick zu stiirzen und
dabei alle Vernunftgriinde in den Wind zu schlagen, dann wiren Narren als ein-
zige freit7

Die Bindung der Freiheit an das Streben nach Gliick und an Vernunftgrunde
scheint Locke aber nicht so aufzufassen, dass unser Wollen und Handeln durch
Gliicksstreben und Vernunft determiniert werden. Er stellt das praktische Uber-

13 Ebd., § 5.

14 Ebd., § 7.

15 Vgl ebd., §§ 8 und 28.
16 Vgl. ebd., §§ 24f.

17 Vgl. ebd., § 50.
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legen nicht als einen naturgesetzlichen Mechanismus mit einem vorherbestimm-
ten -Ausgang dar, sondern als eine Fihigkeit, von der Menschen einen verniinf-
tigen Gebrauch machen kénnen und sollen. In diesem Zusammenhang bringt
Locke einen zweiten Freiheitsbegriff ins Spiel, nimlich ,,a power to suspend the
execution and satisfaction of any of its desires*!® zugunsten einer nochmaligen
Priifung, ob das Gewiinschte tatsichlich glicksbefordernd ist. Dieses Vermdgen
des Innehéltens, der Distanznahme und der verniinftigen Priifung set ,.the source
of all Kberty; in this seems to consist that, which is (as I think improperly) call’d
Free will® 19 Dass Menschen dieses Suspensionsvermbge’n besitzen, ist, wie Locke .
wiederholt betont, eine empirische Tatsache. Die Erfahrung zeige, dass wir un-
sere Leidenschaften durchaus beherrschen kénnen, wenn zum Beispiel hochge-
stellie Personen anwesend sind. Wenn wir es aber in ihrer Anwesenheit kinnen,
dann auch allein.?® Dieses Argument besitzt eine gewisse Verwandtschaft zu
Kants Galgentest: Wenn wir angesichts einer Todesdrohung unsere Begierden im
Zaum halten konnen, sind sie offenkundig nicht unwiderstehlich.2!

Wie das Vermdgen des Innehaltens und- Priifens der eigenen Wiinsche freibeits-
theoretisch zu interpretieren ist, ist alles andere als klar. Das Suspensionsvermé-
gen passt nicht ohne weiteres zu der Standardinterpretation, dass Locke als ein
psycholdéischer Determinist die Willensfreiheit leugnet und die Handlungsfrei-
beit kompatibilistisch auffasst. Das Suspensionsvermdgen steht in einer dentlichen
Spannung zu seiner hedonistischen These, dass stets das dréingendste Unbehagen
den Willen bestimmt 22 Offenbar heibt ,,bestimmen® hier nicht ,.deterministisch
verursachen®, denn sonst milsste es der Person naturgesetzlich unméglich sein,
den Weg von einem dringenden Unbehagen zu einer handlungswirksamen Ent-
scheidung zu blockieren. Da wir nach Locke Suspensionsfihigkeit besitzen,

" muss die Person, wenn sie in ihrer Willenshildung nicht frei ist, zu einem spite-

ren Zeitpunkt noch eingreifen kdnnen. Sie muss das Vermégen besitzen, einen
durch ein aktuelles Unbehagen ausgeldsten Willensentschluss nicht handlungs-
wirksam werden zu lassen. An welcher Stelle genau man das Suspensionsver-
mdgen ansiedelt, ist indes fiir die Vereinbarkeitsfrage nicht entscheidend, denn

‘in einer deterministischen Welt ist jede Unterbrechung eines Determinationszu-

sammenhangs naturgesetzlich unméglich.

18 Ebd,, § 47.

19 Ebd.

20 Ebd., § 53.

21 Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vemunﬁ A 54,

22 Man hat diese Spannung dadurch erklirt, dass Locke die Passagen zum Suspensions-
vermdgen erst in-der zweiten Auflage des Essay hinzugefiigt hat und dabet seinie Frei-
heitsauffzissung revidiert habe; vgl. Vere Chappéll, ,,Locke on Freedom of the Will“, in:
G.A,J. Rogers (Hg.), LockesPhtlosophy Context and Content, Oxford 1994 101-121,
hier 101 1.
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Das macht die Frage, wie Lockes psychologischer Determinismus zum. Suspen-
sionsvermggeu passt, umso driangender. Dass die handlungswirksame Entschei-

dung von einer verniinftigen Priifung vorhandener Wiinsche abhingt, kann ein.

Determinist nur dann zugeben, wenn er die verniinftige Entscheidung ihrerseits
als determiniert auffasst. Die zu klérende Frage wire also, ob die Bestimmung
durch Vernunftgriinde dieselbe Notwendigkeit oder Unausweichlichkeit besitzt
wie die kausale Determination durch physische oder psychische Ursachen. Wiire

dies der Fall, so sihe sich Locke dem EFinwand ausgesetzt, dass die Rede vom
Suspensionsvermégen eine bloBe fagon de parler wire. Locke ertrtert diese Fra-

ge aber nicht niher, weil er von vornherein keinen Konflikt zwischen rationaler
Determination und Freiheit sieht. Als Argument dafiir findet sich nur die bereits
zitierte- polemische Bemerkung: If to break loose from the conduct of reason
[...] be liberty, true liberty, madmen and fools are the only freemen® 2 Diese Be-
merkung stellt aber einen Themienwechsel dar. Umstritten ist zwischen dem
Kompatibilistén und dem Libertarier nicht, ob Menschen sich von verntinftigen

‘Griinden leiten lassen sollten oder nicht, sondern ob das Uberlegen in Wirklich-

keit ein naturgesetzlicher Mechanismus mit determiniertem Ausgang ist. In die-
sem Fall wire aus inkompatibilistischer Sicht das Vermdgen des Innehaltens und
Priifens eine bloBe Illusion, denn wihlbare alternative Méglichkeiten wiren tat-
séichlich naturgesetzlich ‘verschlossen. Den Kompatibilisten iiberzeugt dieser in-
konipatibilistische Finwand nicht, weil er das So-oder-Anderskénnen im Sinne
der konditionalen Analyse des Konnens auffasst; dazu unten. Was er allerdings
zugeben sollte, ist eine entscheidende Disanalogie zwischien naturgesetzlicher

" und rationaler .Determination®: Da Menschen sich durchaus irrational verhalten

konnen, wihrend sie nicht die Fahigkeit haben, den Naturgesetzen zuwider zu

“handeln, trifft es nicht zu, dass verniinftige Griinde ebenso alternativlos deter-

minieren wie ein naturgesetzlicher Zusammenhang. Insofern verdient der ,,ratio-
nale Determinismus®” seinen Namen nicht. Die modale Eigenart der noch so star-
ken rationalen Motivation gegeniiber der naturgesetzlichen Determination hat
Habermas in der Formel vom. ,,zWangbsen Zwang des besseren Arguments” aus-
gedriickt.

Rekapitulieren wir noch einmal den Textbefund: Nach Locke steht es zum einen
nicht in der Macht des Menschen, sich andere Ziele als das eigene Gliick zu set-
zen. Zweitens steht es nicht in seiner Macht, sich indifferent zu einer Hand-

' lungsaption zu verhalten, auf die er erst einmal sein Denken gerichtet hat. Aber

offenbar steht es in unserer Macht, unsere Gedanken auf etwas zu richten oder
davon abzuwenden. Wir sind den aktuellen Leidenschaften nicht ausgeliefert,
sondern kdnnen unsere Aufmerksamkeit auf etwas anderes richten, uns andere
Giiter vorstellen, verglelchen und abwigen. An vielen Stellen vertritt Locke die
Auffassung, dass die abwigende Person durchaus auch auf ihre Willensbildung

‘23 Locke, An Essay (Anm. 11), § 50.
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selbst Einfluss nehmen kann. Wir vermdgen durch reifliche Uberlegung auf den
Willen einzuwirken;2* wir kénnen starke Wiinsche davon abhalten, den Willen
zu bestimmen und handlungswirksam zu werden.?® Kurz: Das dringendste Un-
behagen wird ,.for the most part* handlungswirksam, ,,but not always* 26

Diese Stellen lassen sich kaum anders auslegen, als dass Locke in seiner Lehre
vom Suspensionsvermigen seinen psychologischen Determinismus zurlick-
nimmt oder einschréinkt.?’ Ein eingeschrinkter Determinismus ist aber logisch
mit dem Nichtdeterminismus dquivalent. Wenn das dréingendste Unbehagen nur
meistens den Willen bestimmt, bringt es die Handlung nicht unauswelchhch her-
vor. Es disponiert, determiniert aber nicht. _

Bei niherer Betrachtung lisst sich Lockes Freiheitsauffassung also nicht dem
Kompatibilismus zurechnen, Locke hat nicht gezeigt, dass das Suspensionsver--
mégen in eine deterministische Welt passt. Um ein Konpatibilist zu sein, muss

-man zwar den Determinismus nicht fiir wahr halten — agnostische Kompatibilis-

ten tun es nicht —, aber man muss seine Vereinbarkeitsbehauptung auf den Deter-
minismus beziehen und nicht auf etwas ungleich Schwiicheres.?

5. Beckermanns Kritik an der libertarischen Freiheitsauffassung '

Der libertarischen Fretheitsauffassung zufolge haben Menschen die Fahigkeit,
unter gegebenen Bedingungen so oder anders zu handeln. Manche Libertarier
gehen davon aus, dass Anderskonnen und Unterlassbarkeit analytische Kompo-
nenten des Handhingsbegriffs sind. So behauptet von Wright, dass unsere ge-
wohnliche Rede iiber ‘Handlungen -das Freiheitsmerkmal des Anderskdnnens
schon einschliefie und insofern die Willensfreiheitsfrage prijudiziere.®-

Die oben erwihnte metaphysische Implikation cines féhigkeitsbasierten Frei-

-heitsbegriffs besteht aus libertarischer Sicht darin, dass wir nur dann so oder an-

ders handeln kdnnen, wenn auch der Weltlauf Verzweigungsméglichkeiten ent-

24 Vgl. ebd., § 46.

25 Vgl. ebd., § 50.

26 Ebd., § 47.

27 Fiir eine Interpretation Lockes als ,.implicit libertarian® vgl: a. E. Jonathan Lowe, Locke,

“London/New York 2005, 128-159.

28 Beate Krickel hat mich darauf hingewiesen, dass Beckermann die Mglichkeit offen steht,
Lockes eingeschriinkten psychologischen Determinismus durch einen echten physikali-
schen Determinismus zu ersetzen und seine Vereinbarkeitsthese auf diesen zu beziehen.
Die Verembarkcnt mit dem Suspensionsvermégen wiire dann unabhiingig von Locke dar-
Zutum.

29 ,[T]he concept of an action, the ascriptions ‘of actions to an agent, belong to discourse -
in which ,free will® is taken for granted. [...] The ,freedom’ or ,free will* of a man ¢on-
sists in the fact that he acts, one could say. Georg Henrik von Wright, ,,Freedom and De-

" termination®, in: Acta Philosophica Fennica 31 {1980), 5-88, hier: 78f. '
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hiilt, denn urisere Handlungen sind ja Teil des Weltlaufs. Wenn es wahr sein soll,

dass jemand hitte anders handeln kénnen, als er tatséichlich gehandeit hat, dann

muss auch gelten, dass anderes als das Tatséchliche hiitte geschehen kénnen.
_ Dann aber darf die Welt nicht so sein, dass Naturgesetze und Anfangsbedingun-
- 'gen das Geschehen alternativlos festlegen. Kurz: Libertarische Freiheit gibt es
definitionsgemi nur, wenn wir nicht in einer deterministischen Welt leben.
Ansgar Beckermann hat fiir seine Ablehnung der libertarischen Freiheitsauffas-
sung zwei Arten von Griinden. Zum einen assoziiert er den Libertarismus mit ei-
ner Reihe von Auffassungen, die er fiir unhaltbar hélt. Zum anderen setzt er sich
direkt mit dem Freiheitsmerkmal des Anderskonnens auseinander und interpre-
‘tiert dieses im Sinne der konditionalen Analyse des K&nnens, da dessen liberta-
rische Interpretation zu absurden Konsequenzen fiihre. Der erste Grund ldsst
sich meines Erachtens mit wenig Aufwand aus der Welt schaffen, der zweite ist
hartnéickig und betrifft den Kern des Dissenses zwischen Kompatibilisten und
- Libertariern. _
Die Assoziation des Libertardismus mit unhaltbaren Zusatzannahmen steckt in
Beckermanns Kritik der Freiheitsskepsis einiger Neurowissenschaftler:
»Meine Hauptthese lautet, dass sich die angesprochenen Konsequenzen [sc. dass
es keinen freien Willen und kein Ich gebe] nur ergeben, wenn wir davon ausge-
hen, dass der Mensch eine immatericlle Seele besitzt, dass ein Ich ein solcher
. immaterieller Personenkern ist und dass Freiheit nur méglich ist, wenn die
~ (selbst unverursachten) Willensakte des immateriellen Ich in der Lage sind, den
natiirlichen Gang der Dinge von auBen zu beeinflussen.“%
Beckermanns Kritik an den iiberzogenen Thesen philosophierender Neurowis-
senschaftler betrifft also die freiheitstheoretischen Annahmen, die diese der frei-

hieitsskeptischien Thtérpretation: der empirischen Befunde ¢xplizit oder implizii
zugrunde legen. Ich teile Beckermanns Kritik, nicht aber seine Unterstellung, Li-
bertarier wiren auf diese Annahmen angewiesen. In der zitierten Passage werden
vier Annahmen genannt:

— Das Subjekt der Freiheit ist ein immaterielles Ich.

— Dieses Ich fithrt Willensakte aus.

— Diese Willensakte sind ihrerseits unverursacht.

- Die Willensakte beeinflussen von auf3en den natiirlichen Gang der Dinge.

Eine Freiheit, die nicht auf diesen Annahmen griindet, werde von der neurobiolo-

gisch inspirierten Kritik riicht getroffen. Die dialektische Situaticn ist nach Becker- -

‘mann die, dass die neurobiologischen Freiheitsskeptiker den Freiheitsfreunden
ein nichtnaturalistisches Menschenbild unterschieben und somit interessantere

Kritikziele verfehlen. Ein naturalistischer Kompatibilismus bleibe unwiderl&gt,
mehr noch: ,,Richtig verstanden ist es gerade ein naturalistisches Menschenbild,

30 Beckermann, Gekirn, I_ch, Freiheif (Anm. 1), 12,

" Libertarische Freiheit fiir natlirliche Wesen 165

- das zeigt, dass uns die neuesten Ergebnisse der Natirwissenschaften nicht schrecken

miissen.“*! Die Liste von Annahmen ist iibrigens eine Kurzcharakteristik des.dua-
listischen Interaktionismus. Der Gegenbegriff zu einem naturalistischen Men-

* schenbild ist fiir Beckermann mithin ein dualistisches.

Diese Konstellation 1dsst die Frage offen, wie sich Beckermanns naturalistischer
Kompatibilismus zu einem richrdualistischen Libertarismus verhilt. In der jiin-
geren Freiheitsdebatte lehnen ja die meisten Vertreter libertarischer Auffassun-
gen’ cartesianische Primissen ebenfalls ab. Die dialektische Situation zwischen
Beckermann und einem nichtdualistischen Libertarier ist noch etwas kompli-
zierter als die oben beschricbene. Ich werde Beckermanns kompatibilistischer
Freibeitsaunffassung im Folgenden einem Libertarismus gegeniiberstellen, der

— die cartesianischen Annahmen ebenfalls zuriickweist,

" — Beckermanns Beschreibung der dialektischen Situation der Frmhensleugner,

die diese Annahmen zugrunde legen, teilt,

-~ die Grundziige eines naturalistischen Menschenbildes (in Beckermanns wei-

tem Sinn von ,,naturalistisch*) akzeptlen aber .
— der Auffassung widerspricht, dass unter naturalistischen Annahmen allein eine
kompatibilistische Freiheit vertretbar ist.

Im Rahmen der Verteidigung eines nichtdualistischen Libertarismus habe ich eine

© eigene Liste von Fehlannahmen aufgestellt, die verbliiffende Uberschneidungen
- mit Beckermanns Liste aufweist.?? Allerdings setze ich sie zu einem anderen

Zweck ein, nimlich um einen wohlverstandenen Libertarismus von irrelevanten

Zusatzannahmen zu befteien. Der Kern des libertarischen Freiheitsbegriffs ist

das determinismusunvertrigliche So-oder-anders-Kénnen unter gegebenen Be-

dingungen. Dieses definierende Merkmal wird von Gegnern des Libertarismus —.
und leider auch von einigen seiner Vertreter — mit einer Reihe von Zusatzbe-
hauptungen verknlipft, auf die der Libertarier nicht verpflichtet ist: Libertarische

Freiheit sei Freiheit von allen Bedingungen, Libertarier leugneten das Prinzip

der kausalen Geschlossenheit der Korperwelt, hielten VerstoBe gegen Naturge-

setze fiir moglich, platzierten Akteure auBerhalb der natiirlichen Welt und fass-

ten sie als erste Beweger auf. Wenn man diese Mythen iiber die libertarische,

Freiheit zuriickweist, schrumpft die Menge der Einwinde gegen den Libertaris-

mus rapide zusammen. Die Menge schrumpff woh! nicht auf Null, aber meines

Erachtens auf einen einzigen Einwand, nimlich auf den Zufallseinwand, der —so

sieht es auch Beckermann - die groBte Herausforderung fiir eine libertarische

Auffassung darstellen diirfte.. :

Die Frage lautet, ob Beckermanns naturahst1sche Kritik der duahstmchen An-

nahmen geniigt, um einen wohlverstandenen Libertarismus zuriickzuweisen. .

31 Ebd., 14.
32 Vgl Geert Keil, Mllensfrezkezt Berlin/New York 2007, 92-103.
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Diese Frage systematisch anzugehen, witrde erfordern, die besagten Listen ven
freiheitstheoretischen Annahmen Punkt fiir Punkt abzuarbeiten und dabei zum
. einen den sachlichen Gehalt dex Annahmen zu priifen, zum anderen das Ergebnis
auf die dialektische Situation zwischen Libertariern und ihren naturalistischen
‘Kritikern zu beziehen. Diese Aufgabe kann ich hier nicht systematisch angehen.
Ich greife zwei Punkte heraus, die fiir Beckérmanns Kritik des Libertarismus
zentral sind, erstens den Streit um den richtigen Begriff des Koénnens und zwei-
tens das Zufallsproblem.

6. Kénnen und Anderskonnen

Auch Beckermann hilt an der , Bedingung alternativer Moglichkeiten® fiir Frei-
heit fest: ,Ich muss eine Wahl zwischen verschiedenen Alternativen haben, ich
muss so oder anders handein bzw. mich so oder so entscheiden konnen.”3 Als
. Kompatibilist legt er dieses So-oder-anders-Kdnnen aber anders aus als der Li-
bértarier, namlich im Sinne der Moore’schen konditionalen Analyse des Kon-
nens, deren Grundgedanken er wie folgt referiert: ,,Bei den Dingen, die ich im
Augenblick de facto nicht tue, gibt es einen wichtigen Unterschied. Einige die-
ser Dinge kann ich tun, andere nicht.** Dass ich etwas tun kann, bedeutet, dass

ich allgemein die Fahigkeit habe, es zu tun. Fiir das Haben einer Fahigkeit, bei- -

spleiswmse fiir die Fahigkeit, von einem Stuhl aufzustehen, ist es nun irrelevant,
ob ich sie aktuell ausiibe. ,,Auch wenn ich mich entscheide; sitzen zu blelben
habe ich die Fihigkeit aufzustehen. 35

Ich bin villig einverstanden. Es gibt diesen Fihigkeitssinn des Konnens und er
ist fiir di¢ Handlungsfreiheit wie fiir die Willenisfreitieit relevant. Nun fihrt Be-
ckermann fort; ,,Ja, selbst wenn ich dazu determiniert bin, mich zu entscheiden,
sitzen zu bleiben, indert das an meiner Fahigkeit nichts.“36 Dies ist ein neuer Ge-
danke, der aus dem Umstand, dass wir Fahigkeiten auch als nichtaktualisierte
besitzen, nicht folgt. Hier wire ein separates Argument erforderlich. Becker-
mann spielt hingegen den Ball in die Hilfte des Gegners. Ihm zufolge miissen
Libertarier schon die Existenz nichtaktualisierter Fihigkeiten bestreiten:

.Wer behauptet, dass kein Wesen [...] die Fihigkeit hat, X zu tun, wenn es dazu
determiniert ist, etwas anderes als X zu tun, der muss auch behaupten, dass in ei-
ner deterministischen Welt kein Wesen eine Fihigkeit hat, solange es diese Fi-
higkeit nicht ausiibt. In einer deterministischen Welt wire es daher falsch zu sa-

. 33 Beckermann, Gehzrn Ich, Frezhezt {Anm. 1), 87.
34 Ebd., 99.

35 Ebd., 99f1.

36 Ebd., 100.
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gen, dass ein Auto, das in der Garage steht, 200 km/h fahren kann oder dass ein
Mensch, der auf einem Stuhl sitzt, aufstehen kann. Doch das ist absurd,“37 -

Warom muss ein Libertarier bestreiten, dass man Fihigkeiten auch dann besit-
zen kann, wenn man sie gerade nicht ausiibt? Er sollte vielmehr auf eine von Be-
ckermann iiberspielte Disanalogie hinweisen: Eine Fahigkeit nicht auszuiiben,
weil gerade die Gelegenheit fehlt oder weil man etwas Besseres zu tun hat, ist
etwas ganz Anderes als in allem seinem Uberlegen und Tun durch Naturgesetze
und Anfangsbedingungen alternativios festgelegt zu sein. In einer deterministi-
schen Welt kdnnten wir niemals etwas anderes tun als das Tatsichliche. Welche

. Kdnsequenz dieser Umstand fiir Fihigkeitszuschreibungen hat, bleibt durch Be-

ckermanns Autobeispiel ungeklirt. Eine zweite Disanalogie besteht zwischen
den ,Fihigkeiten” eines Autos, die in Wirklichkeit passive Dispositionen sind, -

 und echten Handlungsfihigkeiten. Dieser Unterschied ist nicht lczcht Zu prizise-

ren, aber freiheitstheoretisch von grofier Bedeutung.
Die - begrenzte — Plausibilitit des Arguments aus den nichtausgeiibten Féhig-
keiten stammt meines Erachtens daher, dass das Argument stets mit Beispielen

illustriert wird, in denen der Hinderungsfaktor gerade nicht der universale De-
. terminismus ist. Als Hlustration kann Lockes Geschichte der unwissend in einem =

Zimmer eingeschlossenen Person dienen. Dieser Person fehlt die Gelegenheit,
das Zimmer zu verlassen, was weder ihrem Willen noch ihrer Fihigkeit dazu Ab-
bruch tut, nur ihrer Aktnalisierung dieser Fihigkeit in der gegebenen Situation,
Dieses lebensweltliche Beispiel beurteilen wir jedoch gerade nicht vor dem Hin-
tergrund des universalen Determinismus. Dass die Person des Offnens und
Durchschreitens einer Tiir fihig ist, nehmen wir an, weil sie es bei anderen Ge-
legenheiten schon getan hat, weil sie es unter anderen Umstinden wieder tun
wird, weil sie hinreichend Ahnliches tun kann etc. Und hier liegt die: Disanalo-
gie der beiden Szenarien: In einer deterministischen Welt wiren gleichsam alle
Tiizen verschlossen, und zwar immer. In einer deterministischen Welt kann im-

- mer nur das geschehen, was tatsichlich geschieht. Es fehlt dort immer und fiber-

all die Méglichkeit zu jedem anderen als dem tatséichlichen Verhalten. In der Tat
schreiben wir Fihigkeiten dort weiterhin zu, wo sie aus kontingenten Griinden
gerade nicht ausgeiibt werden kénnen. Filr ein deterfinistisches Setting hat die-
ser Umstand aber keine Beweiskraft, denn dort sind die Beschrinkungen fiir al-

_ternative Moglichkeiten weder kontingent noch rdumlich oder zeitlich begrenzt.
Beckermann scheint diese Disanalogien fiir nicht entscheidend zu halten. Er

wirft dem Libertarier allgemein vor, nicht erkliren zu kdnnen, mit welchem
Recht wir Menschen Fihigkeiten zuschreiben, die sie aktuell nicht ausiiben.
Nehmen wir um des Argumentes willen einmal an, der Ball lige tatsichlich im
Feld des Libertariers. Der Libertarier kann an dieser Stelle zweierlei tan: Er
kinnie zugestehen, dass Menschen auch in einer deterministischen Welt Fahig-

37 Ebd.
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keiten besitzen, die sie allerdings immer nur auf eine vorbestimmte Weise aus-
iiben kdnnen, so dass es sich nicht um Zwéi—Wege-F'zihigkeiten handeln wiirde.
Der Determinismus tangierte dann nicht den Besitz von Fihigkeiten, sondern
nur die Méglichkeit, sie so oder anders auszuiiben. Der aus diesem Zugestind-
nis erwachsende Einwand gegen die konditionale Analyse des Anderskdnnens
lautet dann, dass die Analyse alle Fihigkeiten zu Ein-Weg-Fihigkeiten macht.
(Der Unterscheidung zwischen Zwei-Wege- und Ein-Weg-Fihigkeiten. korres-
pondiert vermutlich die zwischen aktiven und passiven Dispositionen.) Zweitens
_konnte der Libertarier den steilen Weg beschreiten und das tun, was Beckermann
fiir absurd hilt: Er kinnte bestreiten, dass es in einer deterministischen Welt
iiberhaupt Wesen mit den einschligigen Fihigkeiten gibe: Wesen, die iiberlegen,
“Alternativen erwiigen, entscheiden und handeln kdnnen. Da dies aber wesentli-
che Merkmale von Personen sind, giibe. es in einer deterministischen Welt nicht
Jur keine Entscheiduugs- und Handlungsfihigkeiten, sondern nicht einmal Per-
© somen. ' '
Ich beschriinke mich auf den ersten Zug, obwohl der zweite eine nihere Ausar-
beitung verdient. Dessen vermeintliche Abwegigkeit spiegelt ja nur die Radika-
litdt der These des universalen Determinismus, die nicht weniger impliziert, als
dass seit Menschengedenken und dariiber hinaus naturgesetzlich feststeht, wie
der Wortlaut von Beckermanns Antwort auf diesen Aufsatz sein wird.
Der erste Zug bestand darin, auf dem Unterschied zwischen Zwei-Wege- und
Ein-Weg-Fihigkeiten zu bestehen, der in der konditicnalen Analyse verloren
. geht. Nach Beckermann hatte eine Persou, der wir ein Fehlverhalten vorwerfen,
auch in einer deterministischen Welt die Fihigkeit, sich anders zu entscheiden,
konnte diese Fahigkeit aber in der gegebenen Situation nur auf eine Weise aus-
tiben, weil ja ex Aypothesi nichts anderes geschehen konnte als das, was tatséich-
lich geschehen ist. Wir diirfen zu dieser Person also sagen: Fa, du hittest anders
handeln kénnen, denn anders zu handeln lag im Bereich deiner Fihigkeiten. Es
gab einen Sinn von ,kinnen*, in dem du anders handeln konntest. Etwas ande-
res hat es leider'immﬁglich gemacht, dass du anders handelst, némlich die Na-
turgesetze gemeinsam mit deu gegebenen Bedingungen. Es war dir naturgesetz-
lich unméglich, anders zu handeln, doch da es in einem bestimmten Sinn von
konnen* maglich war, konntest du anders handeln warst verantwortlich und
wirst bestraft.
- Wiirde nicht ein jeder, der nicht iiber Kompatibilismus in Biichern gelesen hét-
te, diese Begriindung fiir einen schlechten Scherz halten? Solle_n impiiziert nicht
irgendein Konnen, Wenn jemand hiitte anders handeln sollen, hiitte es in der ge-
. gebenen Situation nicht naturgesetzlich unméglich sein diirfen, dass er anders
handelt. Diese Bedingung Iehnt Beckermann als Moore’scher Kompatibilist &b.
Der. Dissens zwischen dem Moore’schen Kompatibilisten und dem Libertarier
besteht darin, dass es fiir den Kompatibilisten mindestens einen Sinn von ,,mdg-

lich* geben muss, in dem es der Person méglich ist, so oder anders zu handeln,
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withrend der Libertarier darauf besteht, dass es der Person in keinem Sinn von
»moglich* unméglich sein durfte, so oder auders zu handeln. Nichts hitte es un-
mdglich machen diirfen, dass die Person anders handelt: nicht logische Gesetze,
nicht Naturgesetze plus Anfangsbedingungen, nicht mangelnde Fihigkeit?® Aus
libertarischer Sicht bezieht sich das Urteil, dass jemand hitte anders handeln

konnen, auf die metaphysische Gesamtméglichkeit, wie man sie verlegenheits-

halber nennen konnte. Die Frage, was wir eigentlich mit der Rede meinen, dass
Menschen sich zu einer Handlung entscheiden kdnnen, diirfte den Kern des.
Streites zwischen Kempatibilisten und Libertariern ausmachen, nachdem alle
Missverstidndnisse aus dem Weg gerdumt sind. :

- Nach von Wright*® implizieren bereits unsere gewohnlichen Handlungsbeschrei- -

bungen eine starke Freiheitsannahme, nimlich das Vermdgen des So-oder-an-
ders-K6nnens. Wenn von Wright Recht hat, gehdrt es zum Begriff des Handelns,
dass Akteure das Vermdgen haben, sich in einer gegebenen Situation dafiir zu
entscheiden, die Handlung zu vollzichen oder sie zu unterlassen. Andérskdnnen
und Untcrlassbarkeit wircn analytische Komponenten des Handlungs- und des’
Entscheidungsbegriffs. Aristoteles behauptet Entspréchendes von allen rationa-

-, len Vermdgen: Diese seien ¢o ipso ,Vermpgen zum Gegenteiligen®, also Zwei- -

Wege-Vermégen. ,,Die vernunftlosen Vermagen sind jedes nur einer Titigkeit
fihig, die verniinftigeu aber sind des Entgegengesetzten fihig “4* Bei verniinfti-
gen Vermogen #st das Konnen also schon ein So-oder-anders-Konnen. Warum
wir vernunftiosen Tieren gleichwohl Fahlgkelten zuschreiben, muss hier nicht
geklirt werden, denn die fraglichen Vermdgen (entscheiden, iiberlegen, absicht--
lich handeln) sind Verm&gen verniinftiger Wesen.

Aus Sicht mancher Libertarier sind Anderskénnen und Unterlassbarkeit analytx- .
sche Komponenten des Handlungs- und des Entscheidungsbegriffs. Wer nicht so

-oder anders kann, kann {iberhaupt nicht. Nun sind Analytizititsthesen, ob mit

oder ohne Berufung auf Autoritiiten, zunéchst einmal bloBe Behauptungeu. Es gibt
unumnstritteue Analytizititen wie ,,Junggesellen sind unverheiratet”, die philoso-

- phisch in der Regel uninteressant sind, wihrend die philosophisch interessanten

in der Regel umstritten sind. Beckermann hilt es fiir absurd, dass Menschen in
einer deterministischen Welt keine Entscheidungs- und Handlungsfihigkeiten
besiBen, also akzeptiert er keine Analyse dieser Fihigkeiten, die diese Konsequenz
hat. Am Anderskdnnen hilt er fest, analysiert es aber anders als der Libertarier.
Der kouditionalen Analyse des Konnens zufolge bedeutet ,,Ich hitte anders han-
deln konnen* nichts anderes als ,,Ich hitte anders gehandelt, wenn ich mich zu-
vor dazu entschieden hiitte”. Auf die naheliegeude Riickfrage, ob die Person

- denn zuvor anders hiitte entscheiden kénnen, reagiert Moore mit einer Iteration

38 Vgl. dazu Keil, Willensfreiheit (Anm, 32), 59-62.

39 Vgl Anm. 29"
40 Aristoteles, Meraphysik 1X.5, 1048 a.
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- der konditionalen Analyse, also einer weiteren Vorvetlegung des Verzweigungs-
punktes. Dieser Zug ist aus dem Munde eines deterministischen Kompatibilisten
- -aber unredlich. Tatsichlich ist ein Determinist ja der”Auffassung, dass die Ab-
- weichung iiberhaupt nicht geschehen konnte: Nicht jetzt, nicht gestern und nicht
in grauer Vorzeit konnte etwas anderes als das Faktische geschehen. Nichts hit-
te bei Annahme des Determinismus jemals anders sein konnen, wenn nicht schon
die gesamte Vergangenheit anders gewesen wire. Gleichwohl hilt Beckermann
es fiir absurd, dass Menschen in ciner deterministischen Welt keine Entschei-
- dungs- und Handlungsfihigkeiten besiben. Die Umstrittenheit der Analytizitit
ist hier ins Exireme gesteigert: Binen Zusammenhang, den manche Libertarier
fiir analytisch halten, hilt der Kompatibilist fiir absurd.

Das augenfilligste Beispiel, das sich zugunsten des analytischen Zusammen— .

‘hangs anfiihren lédsst, scheint mir der Begriff des Entscheidens zu sein, Wer vor
einer Entscheidung steht, hat mindestens zwei Optionen. Gibe es nur eine Opti-
on, so gibe es nichts zu entscheiden. Neben der Gelegenheit bedarf es auch der
Fihigkeit, zwischen den Optionen zu entscheiden. Auch die entsprechende Fi-
" higkeit muss also eine Zwei-Wege-Fihigkeit sein. Die Fahigkeit, sich zu ent-
scheiden, ist nichis anderes als die Fahigkeit, sich so oder anders zu entscheiden.
Nun ist nur noch zu zeigen, dass die beiden Optionen in derselben Situation be-

stehen miissen. Auch das scheint mit begrifflicher Notwendigkeit aus dem Ent- -

scheidungsbegriff zu folgen. Eine Entscheidungssituation ist eben einesolche, in
. der eine von mehreren bestehenden Moglichkeiten zu wihien ist. Wenn man erst
das eine und danach das andere tun kénnte, miisste man sich ja nicht entschei-
den. Alle Argumente, die den Ubergang von diesen Gemeinplitzen zum Jiberta-
rischen So-oder-anders-Kénnen blockieren konnten, sind Ableger der konditio-
-nalen Analyse des K6nnens. Die Unzuliinglichkeit dieser Analyse wird weithin
zugestanden, von ihr unabhingige Argumente sucht man aber vergebens.

7 Das Zufallsproblem

Der zweite Dissenspunkt mit systematischem Gewicht zwischen Beckermanns

'Kompatibilismus und einem nichtdualistischen Libertarismus ist der Zufaflsein-
. wand. Dieser ist von der Analytizititsfrage ganz unabhingig und diirfte das gra-
vierendste Problem fiir eine libertarische Freiheitsauffassung darstellen. Der Zu-
fallseinwand liegt in verschiedenen Formulierungen vor, hier ist eine Auswahl:

" — Wenn wir unter identischen Bedingungen so oder anders entscheiden kinnten, wi-
ren unsere Entscheidungen grundlos, irrational, unerklirlich, ematisch, kaprizifs.
~— Sie wiren Produkte des Zufalls. Wie aber sollte eine bloB zufillige Wah! dem
‘Libertarier weiterhelfen? Eine Entscheldung, ‘die von nichts abhangt, hingt

" auch nicht von der Person ab : -

“Libertarische Freiheif fiir natiirliche Wesen i1

— Indeterminiertheit vergriéBert unsere Freiheit nicht, sondern unterminiert die -

Zurechenbarke1t von Handlungen und die Zuschreibung von Verantwortlich-
keit A1

Das Erste, was ein Libertarier mit dem Zufallseinwand tun sollte, ist meines Er-
achtens, zwei Stofrichtungen des Einwandes zu unterscheiden. Durch den Zufall
gefihrdet ist entweder die kausale Erkldrbarkeit einer Entscheidung oder ihre
Verniinftigkeit oder Verstindlichkeiz. Es liegt auf der Hand, dass die zweite Va-
riante des Zufallseinwands die interessantere ist, denn die erste zeigt einfach die
mangelnde Bereitschaft dés Kompatibilisten an, andere Erkldrungen zu akzep-
tieren als deterministische. Dass nicht jedes Ereignis deterministisch verursacht
und mithilfe deterministischer Gesetze erklirbar ist, behauptet der Libertarier als
Indéteriminist ja gerade, deshalb taugt dieser Hinweis als solcher nicht zum Ein-
wan gegen ihn. Handlungen und Entscheidungen haben entweder deterministi-

. sche Ursachen oder nicht, der Libertarier kann daran nichts findern, der Kompa-

tibilist ebensowenig.
Der Libertarier Chisholm reagiert auf das Zufallsproblem durch die Einfiihrung

. einer besonderen Art von Kausalitit, der Akteurskausalitiiz. Dieser Lehre zufolge

kénnen freie Handlungen, die nicht deterministisch durch Ereignisse verursacht
sind, immer noch durch den Handelnden verursacht sein.*? Die Doktrin der Ak-
teurskausalitdt sieht sich mannigfachen theoretischen Schwierigkeiten gegen-
liber, deren grofte im sogenannten Datiertheitsproblem besteht: Handlungen
sind etwas, was zu einem bestimmten Zeitpunkt vorkommt. Die Nennung der
Ursache fiir eine Handlung sollte erkliren, warum die Wirkung zu diesem be-
stimmten Zeitpunkt eintritt und nicht friiher oder spiiter. Der blofe Verweis auf

die Person kann dies aber nicht erkliren. Die Person war ja schon vorher da und-

wird auch nachher noch da sein. Sie ist eine beharrende Substanz, die den Ver-
dnderungen, die an oder in ihr stattfinden, zugrunde liegt. Deshalb beantwortet
die Nennung der Person nicht die Frage, warum jetzt eine Handlung stattfindet.
Also kénnen Personen nicht im Wortsinne Ursachen von etwas sein. Der Da-
tiertheitseinwand gegen- die Annahme einer eigenen Akteurskausalitdt ist ein
sehr starkes Argument, das bisher niemand entkriften konnte. Nach Beckermann
gilt nun, dass ein Libertarier sich zwischen Zufall und Akteurskausalitit ent-

‘scheiden muss:

»Wovon hiingt es ab, ob éine Person weiter fiberlegt oder nicht? Es gibt nur zwei
Moglichkeiten: Entweder hiingt es von einem. Zufallsereignis ab., Diese Losung

_ hilt Keil fitr nicht besonders attraktiv, Oder es ist die Person selbst, die im Sin-

A1 So auch Beckermann, Gehirn, Ich, Freiheit (Anm. 1), 101f. |
42 Zu den Akteurskausalisten zéhlen neben Roderick Chisholm auch Thomas Reid, Richard

Taylor, Randolph Clarke, Timothy O’ Connor Jonathan E. Lowe, Edmund Runggaldier

und Uwe Men{ner
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ne von Akteurskausalitit bestimmt, ob es weiter geht oder nicht. Doch Keil ist -

auch kein Freund von Akteurskausalitit, An dieser Stelle zeigt sich ein Dilemma
fiir alle Libertarier. [...] Ein Libertarier, der beide Antworten ablehnt, hat offen-
-sichtlich ein Problem .43 :
Betrachten wir nun genauer, worin nach Beckermanns Auffassung das Zufalls-
element bei einer freien Entscheidung besteht. Nach seiner Darstellung der li-
bertarischen Auffassung fillt die Person ihre Entscheidung, ,,nachdem das Uber-
legen abgeschlossen ist, und sie wird durch das Ergebnis der Uberlegung nicht
determiniert. Immer noch sind beide Entscheidungen moglich®. Da keine neuen
Griinde mehr hinzu kommen, kann die Person sich ,,im Angesicht genau dessel-
ben Ergebnisses” ihrer Uberlegung fiir A oder fiir B entscheiden. Das bedeutet
aber: , Wie sie sich entscheidet, ist allein eine Sache des Zufalls*“.44
Fiir diese Darstellung des ,,klassischen Libertarismus® (Beckermann) lassen sich
Belege finden, aber sie ist nicht alternativios. Eine andere Darstellung der liber-
tarischen Entscheidungsfreibeit, wie man sie in der &lteren Literatur findet, be-
sagt, dass es keinen Zeitpunkt vor dem aktuellen Handlungsbeginn gibt, zu dem
unwiderruflich feststeht, was die Person tun wird. Ich schlage vor, dieses Nicht-
determiniertsein so auszulegen, dass die Person stets noch die Mdglichkeit hat,
die Uberlegung wieder aufzunehmen und sich umzuentscheiden. So fasse ich
auch Lockes Suspensionsvermégen auf, auf das Beckermann sich ebenfalls be-
ruft, was er, wie ich oben argumentiert habe, nicht tun diirfte, weil Locke sein
Suspensionsvermégen gerade nicht kompatibilistisch konzipiert hat, sondern es
als Einschrinkung seines psychologischen Determinismus begreift.
Beckermann zufolge behauptet der Libertarier, dass die Person nach Abschluss
ihrer Uberlegung und vollig unabhiingig von ihren Griinden entscheidet. Diese
Darstellung wirft unter anderem die Frage aiif, wie der Zeitpunkt des Abschlusses
einer Uberlegung eigentlich bestimmt wird. Ich argumentiere dafiir, dicsen Zeit-
punkt auf den tatsichlichen Handlungsbeginn zu datieren, aber dieser Vorschlag
ist nur plausibel, wenn man auch das normative Element eines fahigkeitsbasier-
ten Freiheitsbegriffs einbezieht: Vom Uberlegenden wird erwartet, zu einem ver-
niinftigen Brgebnis za kommen. Da fiir den Libertarier zu keinem Zeitpunkt vor
“dem tatsiichlichen Handlungsbeginn feststeht, was die Person tun wifd, muss
withrend des Uberlegungsprozesses die Fihigkeit, die Uberlegung so oder an-
ders fortzusetzen, erhalten bleiben. Dies ist freilich keine separate Fahigkeit, die
zur Fihigkeit des praktischen Uberlegens noch hinzukime. Beim Weiteriiberle-
gen handelt es sich nur um eine weitere gleichartige Phase der Tétigkeit des
Uberlegens. Folgt man nun hinsichilich des praktischen Uberlegens Aristoteles
— und wem sollte man sonst folgen? —, so ist in die Uberlegensfahigkeit auch

43 Ansgar Beckermann, ,Naturgesetze, Determinismus und Ke;ls libertarisches Frelhelts-
verstandnis®, in: Erwdgen — Wissen — Ethik 20 (2009), 16-18, hier: 18.
44 Beckermann, Gehirn, Ich, Freiheit (Anm. 1), 108,

Libertarische Freihelt filr natiirliche Wesen 173

* schon die Fihigkeit eingeschlossen, seine Uberlegung zu. cinem Abschluss zu

bringen, und mehr noch: zu einem Abschluss an der richtigen Stelle. Praktische
Uberlegungen terminieren in praktischen Konklusionen, und diese miissen aus
dén Priimissen folgen. Oft genug zu einem richtigen oder nachvoliziehbaren Er-
gebnis zu kommen, muss also in die Fahigkeit zum praktischen Uberlegen ein-
geschlossen sein — so wie im Falle der Rechenfihigkeit derjenige, der stets zum
falschen Ergebnis kiime, eben nicht rechnen konnte, Wenn wir von jemandem er-
warten, eine Entscheidung iiberlegt zu treffen, geht es nicht primér darum, dass
er cine angemessene Zeit briiten soll. Vielmehr erwarten’ wir von ihm, beim
Uberlegen zu einem prudentiell oder moralisch akzeptablen Ergebnis zu kom-
men. Wem dies nicht gelingt, dem machen wir Vorwiirfe. Die Person hitte lin-
ger, besser, griindlicher iiberlegen sollen. Sie hitte’zum Beispiel einen Gesichts-

punkt beriicksichtigen sollen, den sie nicht beriicksichtigt hat. Die normative

Erwartung an die iiberlegende Person, zu einer akzeptablen Entscheidung zu ge-
langen, bleibt also bis zum poirt of no return in Kraft. Diesen Punkt, von dem -
an eine Entscheidung nicht mehr riickholbar ist, datiert ein Libertarier auf den

tatsichlichen Handlungsheginn 4

Beckermanns Darstellung der libertarischen Position, dass die Person unabliin- -
gig von ihren Grilnden entscheide, weil ihre Uberlegung ja schon abgeschlossen
sei, scheint mir eine Karikatur zu sein, die den verniinftigen Sinn des libertari-

. schen So-oder-anders-Kénnens verfehit. Wenn marn diese Verzerrung riickgingig
‘macht, verschwindet das Zufallsproblem nicht, nimmt aber eine andere Gestalt

an. Ich habe an andeter Stellé% cine fiinfstufige Antwort anf den Zofallseinwand
vorgeschlagen, aus der ich hier nur den letzten Schritt wiederholen méchte, weil
im gegebenen dialektischen Kontext ein anderer und oft iibersehener Punkt inte-
ressanter ist: Der Libertarier ist nicht der einzige, der das Zufallsproblem lizen
muss.

Betrachten wir die Entscheidung eines leidlich verniinftigen Akteurs, der sich in

seinem Handeln von Griiniden leiten ldsst, einmal retrospektiv. Was wiire im an-
deren moglichen Fall geschehen, der ja aus indeterministischer Sicht nicht aus-

_geschlossen war? Zum Zeitpunkt des tatsichlichen Handlungsbeginns, bei einer

gegebenen Konklusion einer praktischen Uberlegung, wire im anderen mégli-
chen Falle nicht die gegenteilige Handlung ausgefiihrt worden, denn das wiire ir-
rational gewesen. Handeln wider bessere Einsicht gilt als Paradigma derjenigen
Irrationalitdt, auf die der Zufallseinwand abstellt. Naturmdglich mag die gegen-
teilige Entscheidung gewesen sein, aber sie wiire eben irrational gewesen. Des-

"45 Diese Auffassung stammt allérdings aus einer Zeit, in der man noch nicht um Millise-

kunden feilschte. Man wird sie modemisieren miissen, indem man die Laufzeit des men-

talen oder neuronalen Befehls einrechnet und den point af ne return auf den Zeitpunkt

datiert, zu dem der Befehl zur Ausfithrung der Kérperbewegung nicht mehr riickholbar
" ist. ' : : ) i i

46 Vgl, Keil, Willen.s_‘frgiheit (Anm. 32), 103-117.
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* halb habe ich zwischen den beiden StoBrichtungen des Zufallseinwandes unter-
schieden. Die interessante Variante dées Zufallseinwands zielt auf die Verniini-
tigkeit der Entscheidung, nicht auf ihre deterministische Erklirbarkeit. Was aber

zu diesem Zeitpunkt hitte geschehen kdnnen, ist eine Neubesinnung. Die Person -

hiitte weiterliberlegen konnen, anstatt zur Tat zu schreiten. In der Folge hiitten
sich ihre mentalen Einstellungen veriindert, und aufgrund dieser verinderten
Einstellungen hitte sie dann moglicherweise anders gehandelt. Das ist nach mei-
- nem Daflirthalten die korrekte Erlduterung von ,,Sie hitte anders handeln kén-
nen” fiir eine rationale Person: Das Anderskonnen ist wesentlich e1n Weiter-
* liberfegenkénnen.
Es mag scheinen, als sei durch diesen Zug die Bedmgung des Anderskénnens
unter denselben Umstinden verletzt, aber dieser Eindruck triigt. Die Handlung
in der anderen mdglichen Welt beginnt etwas spiter als die tatsichliche Hand-

lung, aber diese Abweichung hilt die Vorgeschichte der tatsdchlichen Handlung 7
konstant, und genau darauf kommt es aus libertarischer Sicht an: Zu keinem

Zeitpunkt vor dem tatsdchlichen Handlungsbeginn war determiniert, was ge-
schehen wiirde. Und dem Zufallseinwand in seiner nichtkausalen Variante ist da-
durch begegnet, dass' Handeln wider bessere Emsicht irrational ist, Weiteriiber-
legen aber in der Regel nicht.4” :

Diesen Zug nennt Beckermann einen ,,geschickten Schachzug, der aber ebenfalls
Fragen aufwirft. Die entscheidende scheint mir zu sein: Wovon hiangt es ab, ob
eine Person weiter iiberlegt oder nicht?48 An dieser Stelle bleibe mir wie allen
Libertariern nur die Wahl zwischen Zufall und Akteurskausalitit. Ich frage zu-
riick, was das Verb ,,abhiingen” hier bedeutet. Die Frage, wovon es abhiingt, ob
Jjemand weiter fiberlegt oder nicht, sollte nicht bedeuten, wodurch dies determi-

niert ist, denn dies wire question-begging zugunsten des Determinismus. Alsor

ist ein anderes Verb vonnéten, Allein der Austausch des Verbs dndert bei Beibe-
haltung der deterministischen Konnotation die Lage freilich nicht. Wenn argu-
mentiert wird, es konne in einer nichtdeterministischen Welt auch nicht von mei-
nen Uberzeugungen und Wiinschen oder -von meinem Uberlegungsergebnis
~ abhingen, wie ich mich entscheide, sondern vom Zufall, dann setzt der Kompa-
tibilist voraus, dass ,,abhingen” deterministisch gedeutet werden muss. Wenn
»abhingen* hingegen auch nichtdeterministisch gedeutet werden kann, darf ein

Libertarier ebenso wie ein Kompatibilist sagen, dass unsere Entscheidungen von

unseren Uberlegungen abhéngen. Chrysipp, diverse Scholastiker, leibniz und

‘Chisholm haben fiir diese nichtdeterministische AbhZngigkeit die Forme! vorge- -
schlagen, dass Griinde geneigt machen, ohne zu nétigen (inclinant, non cogunt). -

An dieser Stelle michte ich die Unterscheidung zwischen agnostischem und de-

47 Zur Emschrankung »in der Regel* vgl. Keil, ,,Replik: Freiheit, die ich meine®, in: Er-
wdgen — Wissen — Ethik 20 (2009), 75-94, hier: 88-90.
48 Beckermann, , Naturgesetze™ (Anm. 43), 18.
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terministischem Kompatibilismus wieder ins Spiel bringen. Nicht nur der Liber-
tariér, sondern auch der agnostische Kompatibilist muss behaupten, dass Hand-
lungen in einer nichtdeterministischen Welt aus Griinden vollzogen werden und
zugerechnet werden kinnen. Er mochte die Zurechenbarkeit ja nicht von einer

.Entscheidung in der Determinismusfrage abhéingig machen, sondern in beiden

Fillen zurechnen diirfen. Der agnostische Kompatibilisi ist also hinsichtlich des
Zufallseinwands in derselben Lage wie der Libertarier. Dieser Umstand wird zu-
meist iibersehen.# Dieser dialekiische Befund erhilt seine Sprengkraft durch
den Umstand, dass in der jiingeren Freiheitsdebatte die iibergroBe Mehrheit der
Kompatibilisten dem agnostischen Lager zugehért, also hinsichtlich der Frage,
ob wir in einer deterministischen Welt leben, indifferent bieiben méchte. Allein
der deterministische Kompatibilist darf seine Auffassung von der Zurechenbar- -
keit daran binden, dass alle Entscheidungen deterministische Ursachen haben.
Die Frage nach dem genauen Sinn der Abhéngigkeitsfrage erzeugt also ein Di- .
lemma fiir Beckermanns Kritik am Lihertarismus: In der Frage, wovon es denn

abhdingt, ob jemand weiter tiberlegt, ist ,,abhéingen* entweder deterministisch ge-

meint oder nicht. Im ersten Fall hat der agnostische Kompatibilist so wenig eine
Antwort auf das Zufallsproblem wie der Libertarier.® Ist hingegen die Frage,
wovon es abhingt, nicht determinismusimplizierend gemeint, steht der Liberta-
rier so wenig mit leeren Hiinden da wie der agnostische Kompatibilist. Beide
diirfen gewdhnliche Ex-post-Handlungserklirungen aus Griinden anfithren. Bei-
de dﬁrfery‘zuséileiche Gesichtspunkte anfithren, die den Handelnden davon ab-
gebracht haben, sein zwischenzeitliches Uberlegungsergebnis unmittelbar in die
Tat umzusetzen. Wenn nun dic kompatibilistischen Kritiker vom Libertarier eine
weitergehende Erklirung dafiir verlangen, warum die Person sich besonnen hat,
warum ihr der zusitzliche Gesichtspunkt eingefallen ist, dann legen sie-einen hé-

Jheren Standard fiir Handlungserklirungen zugrunde als sie selbst erfiillen kén-

nen. De facto verlangen sie eben doch eine deterministische Erklirung, also
eine, aus der sich das Explanandum aufgrund kausaler Gesetze oder rationaler

‘Prinzipien deduzieren lisst. Andernfalls bliebe immer ein unerklirter Rest, ein

Zufallselement. Wenn die kompatibilistischen Kritiker weniger von einer Hand-
hingserkidrung verlangen sollten sie deutlich sagen, was fehlen darf, warum es
fehlen darf und warum sie dem leenaner gleichwohl noch eine Erklarungs-
liicke vorwerfen.

49 Zu den wenigern Autoren, die darauf hinweisen, dass auch Kompatibiiisten ein Zufalls- -
problem haben, gehéren Alfred Mele und Neil Levy. ‘
50 Der deterministische Kompatibilist hat, beiseite bemerkt, auch keine Antwort. Der ein-
zige Unterschied ist, dass er behauptet, dass es cine Antwort geben miisse, da ja ohne de-
terministische Ursachen nichts geschehe. Wovon hiingt ab, ob jemand weiter tiberiegt?

Nun, es wird schon von etwas abhiingen. Das Fiillen ejner Erkldrungslicke wird man das . .

nicht nennen kénnen, es handelt sich vielmehr um eine Erklarbarke:tsbehauptung
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Die Konstatierung einer Erkldrungsliicke, die von niemandem gefiillt werden
kann, sollte iiberhaupt skeptisch machen. Der ,Fehler am forcierten Zufallsein-
wand besteht aus meiner Sicht darin, dass unerfiillbar hohe und daher unver-
niinftige Standards fiir Handlungserkldrungen angesetzt werden. In einer nicht-
deterministischen Welt gib es weniger zu erkliren als in einer deterministischen.
Das heillt zweierlei: Es karin weniger erklart werden, es muss aber auch weniger
erklirt werden. Dies eine ,Liicke® zu netinen und sie dem Libertarier anzulasten,
ist tendenzids, da man unter einer Lucke gemeinhin etwas versteht, was sich'im
Prinzip schlieBen lisst.

Ich fasse zusammen: Kompatibilisten fordern vom Libertarier eine Erklarun g fiir
etwas, was sie selbst nicht erkldren konnen, Deterministische Kompatibilisten
fiigen eine kostenlose Erklirbarkeitsbehauptung hinzu, agnostische nicht einmal
dies. Miissten sie die besagte Erklirungslicke schlieien konnen? Nach eigener
Auskunft n1cht da Freiheit und Verantwortlichkeit véllig unabhiingig von einer
Entscheidung in der Determinismusfrage seien. Doch diese Antwort geht an der
~ Sache vorbei. Fiir den agnostischen Kompatibilisten ist die Freiheit sowohl mit
dem Determiuismus als auch mit dem Indeterminismus vereinbar. Das bedeutet
‘aber, dass seine Freiheitsauffassung auch fiir den Fall Sorge tragen muss, dass
wir in einer nichtdeterministischen Welt leben. Kompatibilisten argumentieren,

dass der Determinismus ja immerhin wahr sein konnte, also sei ein damif ver-

einbarer Freiheitsbegriff vorzuzieheu. Umgekehrt gilt aber: Der Determiuismus
kénnte falsch sein, und dann gibt es bei jeder Erklirung, der der Sache nach
deterministische Standards zugrunde gelegt werden, einen unerklirten Rest. Vor
dem Zufallsproblem schiitzt allein der deterministische Kompatibilismus, den
~ aber kaum jemand vertreten méchte. Diese dialektische Situation wird in der
Debatte selten durchschaut. Viele Kompatibilisten behaupten, einen agnosti-
schen Kompatibilismus zu verireten, mandvrieren sich aber durch die Behaup-
_ tung, der Libertarismus scheitere am Zufallseinwand, nolens volens in die Lage
des deterministischen Kompatibilisten. ’
Ich schlieBe mit zwei Fragen an Beckermann: (1) Ist Beckermann ein determi-
" nistischer Kompatibilist oder ein agnosnscher‘? (2) Wenn letzieres, warum hat
dann der Libertarier ein Zufallsproblem, das Beckermann mcht hat? .
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