Sind Handlungssétz.e Singulére Kausalsitze?

Geert Keil

Konnen Personen im Waortslone die Ursache von etwas sein? Wer die Frage bejaht,
mige ein Akteurskausalist heien. Ereigniskausalister hingegen lassen als Relata der
Kausalrelation allein Ereignisse zu, Manche Akteurskausalisten, allen voran Kant und
Chisholm, fassen die Verursachung durch Handelnde als eine Kausalitéit suf generis auf,
die der gewihnlichen Ereigniskausalitit gleichberec}itigt zur Seite zu stellen sei, Andere
Alkteurskausalisten, beispielsweise Aristoteles, scheinen lediglich eine liberalere Auffas-
sung miglicher kausaler Relata za haben, ohne fiir Akteute eine besondere Verursa-
chungsart varzusehen,

- Im folgenden mdchte ich die Perspektive des Freigniskausalisten einnehmen und
der Frage nachgehen, wie aus dieser Perspektive dem Umstand Rechnung getragen
werden kann, daf auch Héndlungén. um es vorsichtig auszudrilcken, mit Verur-
sachungsvorgingen einhergehen. In Handlungssdizen ist typischerweise nicht von
zwei Ereignissen: die Rede. Konnen sie gletchwohl erelgniskausalistisch als singuliire
Kausalsiiize interpretiert werden? Und miifite der Ereigniskausalist nicht einen Weg
finden, Handlungssitze in gewbhnliche singuldre Kausalsitze zu transformieren?

Dal Personen die Ursache eines Ereignisses selen, geht uns im allgemeinen nicht
flitssig iiber die Lippen. ,Was war die Ursache von Caesars Tod?" ~,Brutus.” Die Antwort
jst apart und bleibt es auch, wenn wir in der Frage ,Was" durch ,Wer" ersetzen. Noch
abweichender ist: ,Was war die Wirkung von Brutus?” ~ ,Caesars Tod". Wenn uns
niemand dazu Zwingt, im engeren Sinne kausale Terminologie zu benutzen, sagen wir
einfach: , Brutus titete Caesar”. Um auszudriicken, da jemand eine Handlung vollzo-
gen und damit eine Verinderung in der Welt herbeigefiihrt hat, verwenden wir in der
Regel gewthnliche transitive Verben, denn diese sind schon kausal gefdrbt.

Der handlungsbeschreibende Satz ,Brutus titete Caesar” liBt sich nicht ohne
weiteres in einen Satz umwandeln, der eine Kausalbeziehung zwischen Ereignissen
behauptet: Weder der Austausch einer Nominalphrase poch die Ersetzung des
Handlungsverbs ,titete” duxch ,,verursa.chte" ader ,war die Ursache von” wilrden dies
bewerkstelligen. Pardey {1998) hat jlingst zwei Formen singulidrer Kausalsdtze unter-
schieden, die er die aristotelische und die humesche Normalform nennt: Im ersten Fali
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{,Brutus tdtete Caesar*, ,Die Lawine zerstbirte das Haus”, ,Der Vater zeugte das Kind“)
werden zwei Gegenstandsausdriicke durch ein zweistelliges Préadikat verkniipft, Es

entsteht die Beschreibung eines Ereignisses, welches auch nicht in Phasen aufgeteilt -

wird. Offensichtlich eignen sich Sétze der aristotelischen Form besonders gut fiir
Handlungsbeschreibungen. In der humeschen Normalform (,Der Steinwusf hat den
Bruch des Fensters verursacht") bezeichnen die singuliren Terme nicht Gegenstiinde
oder Personen, sondern Ereignisse; es werden zwel Ereignisse genannt, tmd das Verb

“

heifit ,verursacht” eder ,bewirkt®.

Es liegt anf der Hand, daf der handlungsbeschreibende Satz ,Er 6finete das Fenster"
nicht die Beschreibung einer Ursache fiir das Aufgehen des Pensters sein kann, denn ex
impliziert ja schon, daf am Ende das Fenster offen steht, Wenn das Fenster nicht offen
stelii, ist die beschrisbene Handlung schiicht nicht ausgefiihrt worden, Es ist deshalb
»a bed mistake® (von Wright 1971, 68), die Handlung des Fensteriiffnens als Ursache fiix
das Aufgehen des Fensiers anzusehen. Die Herausforderung fiir die Vertreter der
kausalen Handlungstheorie (Davidson, Goldman) besteht darin, das sie, obzwar in
ihren kausalititstheoretischen Annahmen Hume verpflichtet, es in der Regel mit Sétzen
zu tun haben, die in aristotelischer Normalform veorliegen. Sie reagieren darauf in
gweifacher Weise; Zum einen ze:legeh sie die Handlung in eine Kérperbewegung und
{hre weiteren Effekte. Zudem weichen sie in die Vorgeschichte der Kdrperbewegung aus
und prisentieren ein mentales Antecedens als deren Ursache {nur durch passende
belief/desire-Paave verursachte Kérperbewegungen zihlen als Handlungen). Die
kompakt als ,Brutus thtete Caesar” beschriebene Handlung wird alse in die drei kausal
verbundenen Komponenien '

mentales Antecedens — Kérperbewegung — weitere Verinderung(en) in derWelt

zerlegt. Es entsteht eine kausale Sequenz aus zwel Verursachungsvorgingen. Viele
hrritationen hinsichtlich der kausalen Interpretierbarkeit von Handlungssiizen rifhren
daher, dafl der Handlungsbégriff 8o uneinheitlich verwendet wird: Einige Autoren
bezeichnen die Kérperbewegung als die Handlung, andere zéhlen die weiteren Effekte
hinzy, wieder andeze statt dessen das mentale Antecedens, und wieder andere bezeich-
nen als ,Handlung* die gesamte Sequenz. ‘

Vertreter der Akteurskausalitit nehmen hingegen die aristotelische Normatform fiir
bare Miinze. Das Subjekt des Saizes fungiert im Wortsinne als Ursache des beschriebe-
nen Vorgangs. Hs gibt keine zwei oder drei Ereignisse, sondern nur eines sowie dessen
kausale Quelle, die selbst kein Ereignis ist. Handlungsbeschreibungen liegen fast immex
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in aristotelischer Form vor. Daneben gibt es Siitze dieser Form, die keine Handlungen
beschreiben, wie ,Die Lawine zerstfirte das Haus", Das Verhiltinis der humeschen und
der aristotelischen Normalform muf also kausalititsthedretisch aufjeden Falt geklart
werden, wie auch immer Handlungssitze zu analysieren sind.

v

Unter der Annahme, daf es neben der Verursachung von Ereignissen durch Ereignisse
keine weiteren Kausalitidtsarten gibt, miiSten alle ‘echter’ singuliren Kausalurteile
ineinander transformierbar sein. Eine Standardauffassung dazu lautet, daB aristoteli-
sche Sitze el_liptisch formuliert seien und in humesche Stze tiberfiihrt werden mitRten,
wemn es uns auf eine korrekie kausalé Darstellung des Geschehens ankommt.*Dieser
Vorschlag betrifft nicht nur die vermeintliche Verursachung durch Akteure, sondern
auch die durch Gegenstinde: Wir sagen vielleicht, die Kugel habe das Kissen
eingedriickt (Kant), doch wir meinen, daR das Entstehen des Gritbchens im Kissen
durch das Herunterfalten der Kugel verursacht wurde, Mif elnern Fall vermeinticher
»Ding-" oder ,Akteurskausalitdt“ konfrontiert, gelte es jeweils, eine Darstellung zu
finden, die das Geschehen zu zwei Ereignissen aufspreizt, so daB wir mit der gewdhnli-

chen Ereigniskausalitit auskommen, Die humesche Normalform wire dann die

logische Ferm auch der aristotelischen Kausalsitze. — Binige Beispiele:

Aristotelische Normalform Humesche Normalform
Die Kugel dritckie eine Grube Das Herunterfallen der Kugel hat
in das Kissen. verursacht,

dal} das Kissen sich eindriickte.

Ein Steinwurf verursachte das
Zerbrechen des Fensters.

Ein Stein zerbrach das Fenster.

- Bine Lawine zerstirte das Haus. Das Niedergehen der Lawine
: verursachte die ZerstOrung des
Hauses,

Das Anreillen des Streichholzes
- verursachte das Aufflammen des
Streichholzes. :

Er entzilndete das Streichholz,

Max und Moritz sigten die Briicke an Das Entstehen einer Liicke in der
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Briicke wurde durch ein von Max
und Moritz vollzogenes Ségen
verursacht,

Es liegt nahe zu sagen, daf in den beiden Sitzen eines Paares jeweils dasselbe Gesche-
hen beschrieben wird, Pardey (a.a.0., 78) formuliert indes vorsichtiger mit Frege, dafl
man beide Sitze ,in Ansehung derselben dussern Erscheinung mit derselben Wahrheit
sagen” kinne. :

Sind aristotelische Sitze elliptische Versionen humescher $dtze? Linguistisch
betrachtet, sind Ellipsen syntaktisch unvollstindige Ausdriicke, bei denen bestimmte
Leerstellen nicht besetzi* sind, wo also eine ,Auslassung von Satzgliedert: bzw. Redelei-
len” vorliegt. Das Ausgelassene kann jeweils ,durch Situation oder Kontext erginzt
oder mitverstanden werden* (Lewandowski 1984, 243 £3. Diese Definition trifft auf die
Sitze der linken Spalte nicht zu, denn diese sind nichtsyntaktisch unvollstéindig. Es sind
keine Satzteile ausgelassen worden, die man ergiinzen kénnte, um zu einem Saiz der
rechten Spalte zu gelangen. In den aristotelischen Sétzen enthélt das Verb Informatia-
nen, die sich im humeschen Verb ,,verursacht” nicht wiederfinden, sondern aus denen
man auf irgendeine Weise geeignete Ereignisbeschreibungen konstruieren muf.
Manchmal echiilt man eine passende Beschreibung des verursachten Ereignisses durch
eine Verbnominalisterung (,zerbrechen” => ,das Zerbrechen®), manchmal aber auch
nicht. Noch griRere Probleme macht das verursachende Ereignis: Die Nennung eines
Akteurs oder Gegenstandes 4Bt nicht erkennen, auf welche Weise die Wirkung herbei-
gefithrt wurde, Wir miissen wissen, dal Lawinen durch Niedergehen zerstbren, Steine
durch Geworfenwerden oder Fallen etwas zerbrechen, Streichhdlzer sich durch
Angerissenwerden entziinden etc., um die entsprechenden Umwa.ndﬁmgen vorneh-
men zu kiinnen, .

Betrachten wir noch etrnunal den aristotelisch geformten Satz ,Er 6ffnete das
Fenster”, Von welchen beiden Ereignissen soll hier in verdeckter Form die Rede sein?
Soviel ist idar, daR der Handelnde eine Kérperbewegung ausfithrt, tind daR, wenn er
daumit fertig ist, das Fenster offen steht. Daf das Fenster offensteht, istaber, die Form des
daR-Satzes deutet es an, kein Ereignis, sondern eine Tutsache. Durch Nominalisierung
— ,das Offenstehen des Pensters” - kdnnen wit sie zu einem Zustand befordern, aber
gesucht ist ein Ereignis, also eine Verdnderung. Das Ereignis ist das Aufgehen des
Fensters, doch was der Handelnde tut, istjaein Offnen des Fensters, und man kahn von
dem so beschriebenen Tun nicht im. gleichen Atemzuge sagen, daf es das Aufgehen
bewirkt. LiBt sich im Streichholzbeispiel das Geschehen noch so zeitlich segmentieren,
daR man die beiden Phasen (Anreifen/Entflammen) plausibel auf Ursache und
Wirkung verteilen kann, so scheint das hier nicht mbglich. Wenn die humesche Normal-
form die Wahrheit tiber die Kausalitit sagt, miifite sich das aristotelisch beschriebene
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Geschehen aber zu zwei Ereignissen aufspreizen lassen, Von Wright reagiert auf dle
Schwierigkeit, indem er den Effekt nach hinten schiebt; Das Offnen des Fensters
bewirkt ein Binstrimen der Luft. Damit bringt er ein neues Ereignis ins Spiel, von dem
im Handlungssatz nicht einmal implizit die Rede war. Davidson hingegen hilt daran
fest, dal in jedem Falle eine Korpertbewegung des Handelnden die Ursache fir das
Aufgehen des Fensters war. Notfalls miissen wir mit kiinstlichen Beschreibungen
zufrieden sein wie ‘eine Kirperbewegung, wie sie erforderlich ist, um ein Fenster zu
offnen’ (vgl Davidson 1971, 83 f), o

Offenbar lassen sich Sitze der aristorelischen Form nicht mechanisch in solche der
humeschen Form transformisren. Umgekehrt bietet sich fiir manche humesche Satze
keine aristotelische Form an: ,Der Bruch der Sprosse verursachte Miillers Sturz von der
Leiter”. Wenn das, was hier getan wird, ein Milller-von-der-Leiter-Stitrzen ist, miiRte
der SchluBteil des aristotelischen Satzes heiflen: ,, . . . stiirzte Miiller von der Leiter®,
Doch wer oder was tat das? Die zerbrochene Sprosse? Sicher nicht, die zerbrochene
Sprosse konnte nicht mehr ins Geschehen eingreifen. Die Sprosse? Konote durch ihr
pures Dasein kein Wésserchen triiben. Die zerbrechende Sprusse? Aber tun Sprossen
fiberhaupt etwas? — Die aristotelische Normatform ist perfek auf Handlungsheschrei-
bungen zugeschnitten, doch in anderen Féllen zwingt sie ungeeignete Entititen in die
Akteursstelle. Handelnde mégen Kausalkriifte haben, Dinge haben allenfalls Disposi-
tionseigenschaften Die agentivie Beschreibung des Leftersturzes ist ebenso kiinstlich
wie eine humesche Beschreibung des Fensteroffnens. -

\'

Die beiden angeblichen Normalformen singulirer Kausalsitze sind keine bloRen
Notationsvarianten. Auch sind aristotelische Sitze keine Ellipsen humescher Sitze.
Beide ineinander zu éiberfitiven erfordert schwere Eingriffe in deren grammatische und
logische Struktur,? und das Ergebnis ist nicht immer tiberzeugend. Es scheint mir nicht
einmal ausgemacht, dal man beide Sitze jeweils ,in Ansehung derselben dussern
Erscheinung mit derselben Wahrheit sagen” kann.* Wenn wir uns nun - aus hier nicht
zu erijrternden Griinden® - gegen die Annahme einer zweiten Verursachungsart und fiir
die Anffassung entscheiden, daf Verursachung eine Bezichung swischen Einzelereig-
nissen ist, miissen wir wohl die Konsequenz ziehen, daff Handlungssitze keine singu-
liiren Rausalsditze sind. Die Beziebung zwischen Handlung und Verursachung muli eine
weniger direkte sein. ) '

Mein Vorschlag Iautet wie folgt: Ein Handlungssatz ist kein singulirer Kausalsatz,
sondern er impliziert, daff eine Verursachung stattgefitnden hat. Bin Handelnder besitzt
in dem Sinne ein 'kausales Vermiigert, daR er etwas tun kann, was einen Kausalsatz
wahrimacht: Immer wenn jemand eine Handlung vollzieht, wird ein singulirer Kausal-
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satz wahr, der andernfalls nicht wahr geworden wire. Welcher Satz dies jeweils ist, ist
eine andere Frage, und die Antwort darauf a8t sich von dem Handlungssatz nicht
ablesen. Zwar liefert der Handlungssatz kausale Information, doch zu wenig. Das
bedeutet aber nicht, daf er elliptisch wire, er ist vielmehr mezonymisch. Sitze der
aristoteliachen Form enthalten metonymische Hinweise auf kausale Relata: Die Kugel
steht fiir das Herunterfallen der Kugel, das Messer fit den Messerstich, derStein fiirden
Steinwurf und der Akteur, je nach zugrundegelegter Handlungstheorie, fiir eine von
thm ausgefiihrte Operation, filr eine In, an oder mit ihm stattfindende Bewegung oder
filr die mentale Ursache einer solchen. )

Metonymien driicken im Unterschied zu syntaktischen und semantischen
Beziehungen sachliche Beziehungen aus, und wegen der Vielfalt solcher Beziehungen
- z. B. Trdgergegenstand/Bewepgung, Produzeni/Produkt, Teil/Ganzes, Abstrak-
tum/Konkretumn ~ kann es keine mechanische Umyu;andlung aristotelischer in hume-
sche Sitze geben. Wasser kann einen Staudamm, einen FluBdeich oder ein Haus
zerstiiren. Daf im ersten Fall der Druck des Wassers die Ursache war, im zweiten das
Durchtrinken pordosen Materials und im dritten das Unierspiilen der Fundamente,
miissen wir wissen, wenn der aristotelische Satz es uns nicht sagt. Verstdndlich sind
aristotelische Sdtze, weil und insofern Hirer solches Wissen ither Wirkungsweisen
schon besitzen. Legitin kdnnen sie auch dort sein, wo uns dieses Wissen fehlt, wo uns
die genaue Ursache aber auch nicht interessiert. Handlungsbeschreibungen beschrin-
ken sich oft auf die Nennung des Resultats und des Urhebers, wihrend die genaue
Ursache - das verursachende Ereignis - nicht angefithrt wird. Wenn der Getreidesack
auf seinem Riicken lichter wird, miichie der Miiller wissen, ,Sapperlot!”, wer den Sack
beschidigt hat, nicht, welches Instrument dafiir benutzt wurde, Handiungen gehen mit
Verursachungen einher, doch Handlungsbeschreibungen erfiilllen nicht primér den
Zweck einer kausaltheoretisch korrekten Darstellung eines Geschehens. Oft witrde man
mit einer solchen Darstelluﬁg gegen Gricesche Konversationsmaximen verstoflen. Es
liegt deshalb in der Natur der Sache, da Handlungssitze keine singuldren Kausalsitze
sind, sundern nur metonymisch auf solche verweisen,

Dafk durch die metonymische Interpretation Infuitionen fiber den kausalen Gehali
von Handlungsbeschreibungen mit Standardanpakmen tber kausale Relata harmo-
nisiert werden konnen, kann zur Stiitzung der Auffassung beitragen, daB es der
Annahme einer Akteurskausalitdt suf generis nicht bedarf.* Preilich ist das Gesagte nicht
geeignet, unger Vermogen, eine Handlung ,von selbst anzufangen” {Kant), zu analysie-
ren. Verroutlich ist dieses Vermiogen nicht analysierbar. Das Felsgestein, an dem sich
unser Spaten zuriickbiegt, sollte aber aus éinem Gebiet entfernt werden, in das es nicht
gehort: aus der Theorie der Kausalitit.
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Anmerkungen

T Fir Pardey zeigt auch der Satztyp ,.q, weil p” die humesche Mormalform. Damit wird sber der
Unterschied zwischen dem Relationsausdruck , verursacht” und der Satzverknitpfung , weit*

verwischt, Weil-5atze, die aus einer Verkniipfung zwaeier volistindlger Sitze bastehen, sehe ich als
rudimentire Kausalerkldrungen an. ’

2 Vgl z B. Broad 1952, 215 f,; Ducasse 1961, 29 f; Vendler 1962, 6; Davidson 1971, 81,

3 Vgl dieluzide Darstellung bel Pardey {a.2.0., 79 ff. Pardey schiiebt aus der Unmoglichkeit einer
mechanischen Transformation, dall wir die humesche Normalform nicht grundsitziich als die
logische Form der aristotelischen Normalform auszelchnen kdnnten (vgt. 82).

4" Chisholm hat dle Transformierparkeitsthese als schwache Stelle der Ereigniskausalisten erkannt
und fragt rhetorisch: . Can we express the statement ‘Jones killed Fis uncle’ without loss of
meaning into a set of statements in which oniy events are said to be causes and in which Jonas
himsetf is not sald to be the source of any activity?* (Chishotm 1278, 622 1.}

5 Vgl aber Keil 1998, '

6  Chishelm hat sich mittlerweile einer solchen Auffassung angenahert. Er bezeichnet seine frithere

* Konirastierung von Ereigniskausalitit und irreduzibler Akteurskausalitit als , mistake” urd meint
nun: , Agent causation need not be construed as an affernative to event causation; we may thirnk
of It as a subspecies of event causation, For 'Agent § contributed causally fo sa-and-sa* may be’
construad as 'There was & certain thing that S undertook, and his undertaking that thing contribu-
ted causally to the occurrence of so-and-so'" (Chisholm 1995, 95 und 100}.
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